Festningsbyen Kongsvinger - Forprosjekt - 2007

	Fjellrypa Rådgivning | 


[image: image29.jpg]


[image: image30.png]




Innhold










Side
Forord












1.0 Sammendrag









  5 










2.0 Bakgrunn 









  7
3.0 Effekt- og prosjektmål







  7
4.0 Arbeidsprosessen – Metode







  8
4.1 Prosjektorganisasjon







  8
4.2 Prosjektaktiviteter







  9
5.0 Historisk tilbakeblikk







  9
5.1 Første byggeperiode







10
5.2 Annen byggeperiode







11
5.3 Øvrebyen i nyere tid







12
6.0 Tidligere reguleringsplanarbeid i Øvrebyen




13
7.0 Leve med kulturminner om nasjonal og regionalpolitikk på    kulturminneområdet







18 
8.0 Hva skal Øvrebyen være og for hvem?





20
8.1 Opplevelsesproduktet Øvrebyen





22
8.2 Hvilke tilbud finner vi i Øvrebyen og på festningen i dag?


23
8.3 Øvrebyen som opplevelsesprodukt til hinder for et godt bomiljø?                 (Med noen eksempler fra andre bymiljøer.)




24
8.4 Litt om Nordmenns ferievaner og hvem som besøker regionen

26
9.0 Sammenlignbare trehusbebyggelser/ -miljøer




27
10.0 Utfordringer i 2007 noe annet enn de var i 1974




29
10.1 Eksempler på utfordringer






30
10.1.1  Varmepumper






30
10.1.2  Parabolantenner






30
10.1.3  Fasader/forhåndsregler





31
10.1.4  Søppelcontainere






31
10.1.5  Skilting







32
10.1.6  Gatebelysning






32
10.1.7  Grøfter







33
10.1.8  Veidekke







33
10.1.9  Inngangsport(er) til Øvrebyen




34
10.1.10  Parkering







34
10.1.11  Trafikk/Kjøring i området





35
10.1.12  Beplantning/pynting/drift





35
10.2 Noen utvalgte temaer







35
10.2.1 Adkomst Øvrebyen/Trafikk/Parkering



36
10.2.2 Løkkegaten – nerven i Øvrebyen




36
10.2.3 Festningsgaten – Odd Fellow gården



37
10.2.4 Aamodtgården – Telthuset – Grønt areal



38
10.2.5 Badeparken







39
10.2.6 Brann








39
11.0 Konkrete forslag til hva en revisjon av reguleringsplan og reguleringsbestemmelser bør ta opp i seg?




40
11.1 Reguleringsområdet anno 1974 – det naturlige området i en ny reguleringsplan?







41
11.2 Offentlige rom







43
11.3 Overgangssoner







44
11.4 Mer presise bestemmelser






44
11.5 Belysning og farger







44
11.6 Trafikk og parkering







45
11.7 Spekulasjon i forfall







45
11.8 Brann









45
11.9 Opplevelsesproduktet Øvrebyen/Reiseliv




46
12.0 Kort omtale av noen tilskuddsordninger





47
Litteraturliste

Oversikt over vedlegg
Forord

Ingen stiller seg likegyldige til hvordan det ser ut der man bor eller, for den saks skyld, det stedet man besøker. Et godt sted å være er det stedet som for hver enkelt av oss oppleves som det stedet vi trives. Vi har alle vår egen oppfatning og følelse av hva som er stygt eller pent og det er kanskje nettopp det som gjør stedsutvikling til en så utfordrende oppgave som det er. 
Det stedet som vi kanskje husker aller best er det hvor vi vokste opp. Trygghet er kanskje den viktigste ingrediensen i et slikt minne. Øvrebyen hadde i den aktive militære epoken denne tryggheten heftet ved seg i fredstid, men var samtidig utsatt når det var ufred. Øvrebyen og Festningen representerer viktig dokumentasjon av en nasjonal forsvarshistorie. 

Vi snakker mye om merkevarebygging og image i dag og vi leter etter fellesnevnere for å kunne karakterisere et område så dekkende at det kun er vårt sted som passer beskrivelsen. Det gode sted er aldri helt ”nøkkelklart” det utvikles av menneskene som bor der. I reguleringsplanarbeid kan man komme til å sette opp så strenge rammer for akseptable felles løsninger at stedet mister sitt særpreg på bekostning av å bygge opp et bestemt bilde av ”vårt” sted. Reguleringsbestemmelser kan på den annen side også bli så vage at det vokser frem bebyggelse som ødelegger stedets karakter – sjel.
Det har slått meg i arbeidet med dette prosjektet at det er mange som er interessert i Øvrebyens og Kongsvinger Festnings historie og at mange, til tross for at de har bodd i Øvrebyen i mange år, ikke kjenner historien om bydelen sin særlig godt. Jeg tror det er viktig at innbyggerne i en bydel som Øvrebyen har kjennskap til denne historien fordi det representerer en viktig forutsetning for å forstå hvorfor det er viktig at trehusmiljøer som dette bør bevares og det legger grunnlag for tilhørighet og identitetsfølelse.
Styringsgruppen mener at den reguleringsplan som foreligger ikke er god nok. Vi står overfor andre problemstillinger enn man gjorde på 70-tallet. Forsvaret har lagt ned sin aktive virksomhet på festningen og stilt den åpen for allmennheten. Det vil påvirke bruken av festningsverket og tilgrensende område.

Hensikten med dette forprosjektet har vært å peke på noen områder som vi mener det vil bli viktig å ta med seg i det videre arbeidet med en eventuell rullering av reguleringsplanen for Øvrebyen. Det kan kanskje for noen fortone seg som unødvendig i et forprosjekt som bl.a. har reiseliv som utgangspunkt, å kommentere grøfter og parabolantenner på private hus. Som besøkende vil vi imidlertid være opptatt av hvordan det ser ut på det stedet vi besøker og da vil helhetsinntrykket også påvirkes av slike detaljer. Det er vel også slik at når vi vender hjem fra et besøk på et annet sted enn der vi bor, refererer vi til hvordan det så ut der og da er ofte observasjoner som disse med. I det videre arbeidet mener styringsgruppen at det må være en hovedintensjon å legge forholdene til rette for en åpen og god dialog med ulike interessenter i Øvrebyen. 
Livskraftige byer har evnet å se behovet for boliger, arbeidsplasser, næringsliv, reiseliv, kulturtilbud og den infrastruktur det fordrer i en sammenheng. De har også lagt planer for fremtiden. 
Brattfoss, oktober 2007

Eli Skoland

Fjellrypa rådgivning
1.0
Sammendrag

Det har gått over 30 år siden gjeldende reguleringsplan for Øvrebyen ble stadfestet av Fylkesmannen i Hedmark. Kongsvinger kommune har varslet at de i løpet av høsten 2007 vil vurdere å starte arbeidet med utarbeidelse av en ny reguleringsplan eller rullering av gjeldende plan for Øvrebyen. I dette arbeidet vil det bl.a. være viktig å sammenholde utviklingsplaner og tiltak i Øvrebyen med de som vurderes og utarbeides for festningen. 

Hensikten med dette forprosjektet har vært å peke på noen områder som det vil bli viktig å ta med seg i det videre arbeidet med en eventuell rullering av reguleringsplanen for Øvrebyen. Forprosjektet har ønsket å avdekke forventninger til det kommende reguleringsplanarbeid og vil forventlig bli et nyttig dokument for Kongsvinger kommune i prosessen.  Forprosjektet presenterer forslag til hva revisjonen av reguleringsplan og reguleringsbestemmelsene bør inkludere og den legger også frem forslag til enkle tiltak som bør kunne iverksettes uavhengig av den kommende prosessen og som vil virke positivt stimulerende på den.

Prosjekteier Kongsvinger kommune har engasjert Fjellrypa rådgivning v/Eli Skoland som prosjektleder og det ble opprettet en styringsgruppe for prosjektet ledet av Martin Almqvist.

I dokumentet drøftes hva Øvrebyen skal være og for hvem. Problemstillingen tar utgangspunkt i et miljø som er felles for de som bor der og for de som opplever den som besøkende og den tar høyde for en forventet utvikling i retning av flere besøkende til festningen og området rundt. Rapporten inneholder en omtale av sammenlignbar trehusbebyggelse og – miljøer. (Røros og Fredrikstad).

I 2007 står Øvrebyen overfor en del andre utfordringer enn i 1974. Styringsgruppen og referansegruppen i kommunen har sett på en del eksempler på slike utfordringer og de utgjør en viktig del av rapporten. Styringsgruppen foreslår å legge til grunn en del premisser ved eventuell utarbeidelse av nye reguleringsplanbestemmelser som omhandler disse problemstillingene. Noen av dem mener vi også det vil kunne finnes løsninger for innenfor gjeldende bestemmelser. Blant temaene er: Varmepumper, skilting, søppelcontainere, grøfter, trafikk, parkering, gatebelysning og inngangsporter til Øvrebyen.
Styringsgruppen presenterer også observasjoner og forslag til tiltak knyttet til noen sentrale hovedtemaer som har vært diskutert i prosjektet og som vi mener det vil være vesentlig å ta med i det videre planarbeidet.  Det er flere spennende bygninger og temaer i Øvrebyen men vi har gjort et utvalg som vi mener er representativt for miljøet i sin helhet.
Overordnet disse har også styringsgruppen diskutert: Hvilket og hvor stort område man synes det vil være naturlig å kalle Øvrebyen? Styringsgruppens forslag er lagt inn i kapitlet ”Reguleringsområdet anno 1974 – det naturlige området i en ny reguleringsplan?” Gruppen synes, som ved forrige regulering, at det bør legges til grunn ulike typer regulering (vern) i ulike soner av bydelen. Reguleringsplanen må også dekke ulike fremtidige scenarioer som bygging på ubebygde tomter og hvordan man skal forholde seg til riving av hus.
Kulturhistorie knyttet til nyere bygg skal også dokumenteres.  Dersom det bygges nye hus i Øvrebyen – hva skal så kriteriene for utforming (estetikk)være? Skal det være ulike krav i ulike deler av bydelen? Det er viktig å se bydelen som et hele, men samtidig se at den har ulike typer karaktertrekk. 

Det er ikke mange ledige lokaler i Øvrebyen, med tanke på næringsutvikling og eventuell utvikling av nye reiselivs og opplevelsestilbud.
Styringsgruppen legger frem disse konkrete forslagene: 
· Ny og utvidet grense for reguleringsplanen. 

· Det bør utarbeides nye reguleringsbestemmelser der disse temaene er vektlagt: offentlige rom, overgangssoner, mer presise bestemmelser, bestemmelser om belysning og farger, bestemmelser om trafikk/parkering, beredskap mot forfall.

· Det bør utarbeides 3 plandokumenter som har til hensikt å sikre brannberedskapen: beredskapsplan, brannsikringsplan og objektplan 

· Vurdere å stenge adkomsten til Øvrebyen via Skjæret. 
· Vurdere om det er plass til noen nye tilbud i Øvrebyen rapporten peker på egnede lokaler i Løkkegt.11 og Festningsgaten 1. 
· Arbeide for å hente tilbake Drengestua som hørte til Løkkegt.11 fra Folkemuseet i Oslo. 
· Gjøre en ny vurdering av ansvarsforholdet mellom kommunen og Gamle Øvrebyen vel ift grøntanlegg, beplantning, vedlikehold osv.  
· Etablere et pilotprosjekt der en interessert gårdeier søker samarbeid og midler i det offentlige (kulturminnefondet) for å utbedre boligen etter antikvariske prinsipper.

· Produsere en offisiell presentasjonsbrosjyre for Kongsvinger med vekt på Øvrebyen og Festningen.

· Kongsvinger kommunes planlagte nye nettsider må sette av plass til profilering og markedsføring av regionsentret som opplevelsesprodukt

· Bidra til at det nye nettstedet www.øvrebyen.no (www.ovrebyen.no) kan videreutvikles og har ressurser til drift

· Vurdere å opprette et samarbeidsforum. Aktuelle aktører: Kommunen, Velet, Den konsoliderte museumsenheten, Byen Vår og repr. fra Kongsvinger Festning. Oppgaver bør være å sette opp årsplan for Øvrebyen som viser planlagte aktiviteter og prosjekter. Den konsoliderte museumsenheten er et naturlig koordinerende ledd for forumet. 
· I Kulturminneåret 2009 bør Kongsvinger benytte anledningen til å sette Øvrebyen og Festningen på kartet og allerede nå nedsette en prosjektadministrasjon som kan igangsette arbeidet med planlegging og utvikling av et større prosjekt.

· Ifb med forprosjektet er det utarbeidet en informasjons- og kommunikasjonsplan. Den ligger med rapporten som eget vedlegg. Den bør iverksettes ifb lanseringen av denne rapporten og i opptakten til og under arbeidet med planarbeidet.
2.0
Bakgrunn  
Kongsvinger kommune har ambisjoner knyttet til stedsutvikling og vil understreke at byen i sør bør få den oppmerksomhet den fortjener. Stedsutvikling er også et prioritert arbeid i fylkeskommunen og i regionalt utviklingsprogram. Målet er å utvikle miljøvennlige og attraktive tettsteder som grunnlag for næringsutvikling, bosetting og stedsidentitet. 
Kongsvinger kommune ønsker å utvikle Kongsvinger sentrum til et attraktivt og levedyktig regionsenter. Som et ledd i dette arbeidet er det utarbeidet en kommunedelplan for Kongsvinger sentrum. Den ble vedtatt 30.08.2007. Sentrumsplanen er en helhetlig arealplan som skal gi føringer for utviklingen av et attraktivt, miljøvennlig sentrum og gi rammer for ny bebyggelse, byforming og infrastruktur. Sentrale tema er trafikk og gatebruk, parkering, grønnstruktur, estetikk, fortetting, bygningsmiljø og kulturminnevern. 

Det har gått over 30 år siden gjeldende reguleringsplan for Øvrebyen ble stadfestet av Fylkesmannen i Hedmark. Kongsvinger kommune har varslet at det i løpet av høsten 2007 vil bli igangsatt reguleringsplanarbeid i Øvrebyen. Forsvarsbygg v /Nasjonale Festningsverk som forvalter Kongsvinger festning er invitert til å delta i dette arbeidet.  Med det legges også grunnlag for videreføring av et mer enn 350-år langt ”samliv”. Forprosjektet ”Festningsbyen Kongsvinger” har ambisjoner om å være en viktig opptakt til reguleringsplanarbeidet. 
Forprosjektet skal ha reiseliv og utvikling av opplevelsesproduktet Festningsbyen som utgangspunkt. Det skal ta utgangspunkt i en ønsket utvikling av miljøet i Øvrebyen med tanke på å bli et attraktivt nasjonalt besøksmål med høy kvalitet i aktiviteter og tilbud. Samtidig skal det speile beboernes ønsker for fremtiden i den bydelen de bor i. 

Nasjonale Festningsverks visjon er å skape nytt liv på historisk grunn. Forretningsideen er å bringe festningene inn i en ny tid og bevare deres egenart og historie gjennom å utvikle festningene til etterspurte arenaer for kultur, næring og opplevelser. 

Lokal visjon er: 

Kongsvinger festning skal bli den mest attraktive og veldrevne av de 14 festningsverkene

Festningsprofilen - Kulturfestningen i Grenseland 

Det er utarbeidet verneplan for Kongsvinger festning. Formålet med vernet av Kongsvinger festning er å sikre og å ta vare på en grensebefestnings kulturmiljø og historie fra 1657 og frem til i dag. 

Det vil være viktig å sammenholde utviklingsplaner og tiltak med de som vurderes og utarbeides for festningen.
3.0
Effekt- og prosjektmål

Forprosjektet har til hensikt å avdekke forventninger til det kommende reguleringsplanarbeid og vil forventlig bli et nyttig dokument for Kongsvinger kommune i prosessen.  Forprosjektet foreslår også enkle tiltak som bør kunne iverksettes uavhengig av den kommende prosessen og som vil virke positivt stimulerende på den.

For prosjektet var det satt opp følgende effektmål:

· Øvrebyen skal oppleves som en naturlig profil og identitetsskaper i Kongsvinger. 
· Øvrebyen skal ha en dynamisk utvikling innenfor de antikvariske rammene som gjelder for bydelen i forhold til bebyggelse, næring, reiseliv og kultur

· Festningen og Øvrebyen skal spille på lag
· Øvrebyen skal være en integrert del av Kongsvingers totale sentrumsutvikling

… og disse prosjektmålene:

· Etablere en involverende prosess som øker samhandling, initiativ og utvikling mellom aktørene i og rundt Øvrebyen

· Innhente og formidle innbyggerne og interessentenes krav, rammer og forventninger til det kommende arbeidet med reguleringsplanen for Øvrebyen

· Identifisere, utvikle og legge grunnlag for realisering av utviklingstiltak i Øvrebyen som kan gjennomføres i påvente av ny reguleringsplan

· Oppsummere prosessene og innspillene til reguleringsplan og videre utviklingstiltak i en sluttrapport som både egner seg for politisk behandling og for det videre lokale arbeidet i Øvrebyen.
4.0
Arbeidsprosessen - Metode

Prosjektet er initiert og eiet av Kongsvinger kommune. Kommunen har invitert Hedmark Fylkeskommune med som samarbeidspartner og har også søkt samfinansiering av forprosjektet. 
Det er avviklet møter med ulike interessenter og det har vært flere oppslag i ulike medier om forprosjektet. 

Prosjektet har gjennom representasjon fra Nasjonale Festningsverk/Forsvarsbygg, og fordi prosjektleder også er knyttet til utviklingsprosjekter for Kongsvinger festning, hatt tett dialog og samordning av interesser.

For prosjektet ble denne prosjektorganisasjonen satt sammen:
4.1
Prosjektorganisasjon:

· Prosjekteier

· Kongsvinger kommune

· Prosjektansvarlig

· Martin Almqvist, Kongsvinger kommune
· Styringsgruppe:

· Paul Inge Tønseth (Alf Mathias Lilleengen) Kongsvinger kommune

· Tore Lahn, Hedmark Fylkeskommune

· Jonny Fjeld, Nasjonale Festningsverk

· Trond Hagerud, Gamle Øvrebyen Vel

· Kari Sommerseth Jakobsen (Steinar Stolpe) Stiftelsen Kvinnemuseet-Solør-Odalsmuseene

· Uno Arnesen, Byen Vår

· Prosjektleder
· Eli Skoland
· Referansegruppe (Kongsvinger kommune)

· Karen-Anne Noer, arealplan

· Kjetil Lein, trafikk

· Bjørn Olav Bakken, bygg

· Arild Endal, risiko og sårbarhet (kun 1 møte)

Styringsgruppen har avviklet 3 møter og prosjektleder har mellom disse hatt individuell kontakt med styringsgruppens medlemmer. Referater er sendt ut etter hvert møte med mulighet for å kommentere og supplere. Flere av gruppens medlemmer har bidratt med ulike innspill i periodene mellom møtene. 
Det er avviklet 2 møter med referansegruppen. I tillegg ble det tidlig i prosjektperioden avviklet møte med Hilde Nygaard og med Ivar Brenna. Hensikten med møtene var å avklare forventninger til forprosjektet internt i enheten som skal ha ansvaret for reguleringsplanarbeidet når det igangsettes. Det har også vært dialog med Brannvesenet i Kongsvinger i løpet av prosjektperioden.
På initiativ fra Gamle Øvrebyen Vel ble det avviklet et informasjonsmøte på Kvinnemuseet i slutten av mars. Prosjektet ble presentert da Kongsvinger kommunes nordiske vennskapsbyer besøkte Kongsvinger i juni og det ble presentert for Kongsvinger Rotary i et medlemsmøte i mai. Innholdet i prosjektet er også presentert i enkeltmøter med representanter fra både administrasjon og fylkesting i Hedmark Fylkeskommune. Det er gjennomført samtaler med representanter for Gamlebyen i Fredrikstad og Røros Reiseliv og Røros kommune og Stiftelsen Norsk Kulturminnefond. Det er også avviklet møte med tidligere teknisk sjef Jostein Svendheim, og med Lars Ovlien. Samtaler med Oddbjørn Sørmoen har vært til stor støtte.
4.2
Prosjektaktiviteter:

· Kartlegge virksomhet i Øvrebyen i dag 

· Kartlegge ulike typer bruk av bygningsmasse, hva er boliger, hva benyttes til næring, verksteder, museal virksomhet?

· Kartlegge infrastruktur (skilting, park- og grøntanlegg, osv) 
· Beskrive konsekvenser ved økt besøk i Øvrebyen (mht trafikk, parkering, servicetilbud, toaletter etc.) 
· Peke på muligheter for private aktører innen bevertning, kunsthåndverk, butikkutsalg og andre aktiviteter 

· Peke på en naturlig arena for koordinering av ulike aktiviteter i Øvrebyen

· Utarbeide prosjektinformasjon som distribueres til beboere, næringsdrivende og eiere i Øvrebyen

Kommentar:
Etablering av nettstedet (prosjektaktivitet) www.ovrebyen.no er tenkt å fylle dette behovet. 

· Utarbeide prosjektinformasjon og etablere informasjonskanaler slik at utviklingen i prosjektet blir kjent for interesserte. 

Kommentar: Det er utarbeidet en informasjons- og kommunikasjonsplan som foreslår kanaler og aktiviteter i hovedprosjektet (reguleringsplan prosessen)
· Utarbeide sluttrapport med tilråding, ideer og forslag til konkrete tiltak
5.0
Historisk tilbakeblikk

Kong Christian V anla en kjede av festningsverk langs grensen til Sverige, blant dem var Kongsvinger. De første verkene ble anlagt i 1673/74 i tilknytning til Gyldenløvefeiden. Det er med dette at byen fikk sitt navn Kongsvinger = Kongens del av Vinger, festningsområdet og dette er også begynnelsen til Kongsvinger leir. 
Bygningshistorien i Øvrebyen er preget av ganske korte, men aktive byggeperioder. Til tross for at det har kommet mye bebyggelse til i hvert av de mer enn 3 århundrene så kan man fortsatt se at det er et markant skille mellom 1700- og 1800-tallsbebyggelsen.
5.1
Første byggeperiode 

De første som slo seg ned i skråningen syd for festningen var med på byggearbeidene ved etableringen av festningen. De første bygningene på festningen kom til i 1682 og det gjorde også de første husene i den såkalte ”Leiren”. De fleste av husene var eiet av festningens egne folk og besto av små hytter, stuer, staller og fjøs. Fra 1720 vet vi, ut fra protokoller ifb takseringsgrunnlag for grunnleie at det var 36 bolighus i Leiren. De fleste av husene var små, med stue og kjøkken, men alle hadde en form for hage, flere hadde også stall og fjøs. Bebyggelsen lå tettere inntil festningsmuren enn de gjør i dag.
Bebyggelsen ble fra første stund ført opp etter en byplan. Den ble stukket ut av festningens offiserer etter et såkalt milesisk system tilsvarende det som var gjort i andre festningsbyer fra oldenburgernes tid i Danmark-Norge. På gamle militære kart er linjene stukket ut fra skansens batterier. Skuddfelter fra festningen skulle ikke hindres. Som resultat fikk man lange rekker med hus i en vifteform, ovenfra og nedover, som ble kuttet av tverrgater. Det er nærliggende å tillegge Coucheron æren ikke bare for festningens utforming, men også Øvrebyen som han har fått det for utformingen av Trondheim.
[image: image1.jpg]



5.2
Andre byggeperiode
Innenfor Leiret skjedde det i løpet av 1700-tallet store bygningsmessige endringer. At byen fikk landhandlerbevilling i 1753 påvirket økonomien og la grunnlag for optimisme og fremtidstro. Høkere og håndverkere etablerte seg også i byen i denne perioden.  I den andre byggeperioden måtte de små husene vike plassen for flere store og staselige hus som i form og planløsning hentet inspirasjon fra bl.a. bygårder i Kristiania. Fem ble fredet i 1924; Grønnerudgården, Digerudgården, Christiansengården, Rynninggården og Dahlmannsgården. Alle disse byggene ble oppført i løpet av perioden 1780-1801. 

Ved utgangen av 1738 var det 38 matrikulerte tomter i Leiret antallet vokste til 61 i 1799.
1800-tallet

I 1801 skal det ha bodd 214 personer i leiret i tillegg kom de som var ført opp på den militære listen for festningen 123.  Unionen med Sverige tok bort behovet for et sterkt forsvar og festningen mistet sin betydning og ble evakuert i 1818. 
I 1848 ble ”Lov angaaende Bygningsvæsenet” gjort gjeldende for Kongsvinger leir. Stedet fikk bystatus og kjøpstadsrettigheter i 1854. Kongsvinger ble skilt ut av Vinger i 1855 og bygrensen ble med det stadfestet. Høykonjunktur i trelasthandelen og de nye kjøpstasrettighetene la grunnlag for videre vekst. De nedre delene av Øvrebyen fra og med Nygaten ble anlagt i denne perioden. Gatenettet fulgte det samme mønstret som Leiret ned til Torvgaten (i dag Øvre Langelandsvei).
I perioden 1854-1866 ble antall hus i Øvrebyen fordoblet. Etter dette stoppet så å si all nybygging så nær som for en kort periode i 1878/79 og tilveksten av Badehuset som ble oppført i 1893. Det er
også nå de første fortauene ble anlagt og byen fikk vannverk, rikstelefon og jernbaneforbindelse til Solør.  I 1900 kom den første elektriske gatebelysningen. I perioden frem til 1925 stagnerte byggingen og det ble revet mer enn det ble bygget. 
Med jernbaneanlegget på sørsiden av Glomma i 1862 flyttet det kommersielle tyngdepunktet fra Leiret til Stasjonssiden og med det fulgte også en lang tids ”Tornerosesøvn” for den opprinnelige byen. 

I 1885 dannet en gruppe borgere ”Selskabet for Kongsvinger Byes Vel”. Det fikk betydning for byens utforming og ga seg bl.a. utslag i planting av bjerkealeer i Nygaten, Tommelstadsgate og Eiler Baaneruds veg. 

Brannen i Ålesund i 1904 aktualiserte ytterligere den vedtatte loven om murtvang: ”Trebygninger tillates ikke oppført innenfor en bys grenser, Heller ikke må eldre trebygninger i by påbygges eller undergives hovedreparasjoner.”  Allerede året etter fikk byen dispensasjon fra loven. 
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Festningen sett fra vest tatt ved århundreskifte 18-/1900 av Olga Christoffersen. (En av fire kvinner benevnt som fotografistinder i Kongsvinger i 1900 med atelier i Elvegaten 1 nå Tommelstadgaten (huset er revet)
5.3
Øvrebyen i nyere tid

Det er i dag ingen synlige bygninger igjen fra den aller første etableringen av Leiret. Viktige deler av bydelen er imidlertid dokumentert igjennom bygninger fra sent 1700-tall i området mellom Vollgaten og Løkkegaten. Bebyggelse fra tidlig 1800-, sent 1850 og tidlig 1860-tall som gir bydelen dets preg.

I etterkrigstidens Kongsvinger handlet det om, som i alle andre byer, å gjenoppbygge landet. Ønsket om fornyelse oversteg hensynet til bevaring. Øvrebyen hadde havnet utenfor sentrum og fornyingen tok kraftigere tak i andre deler av byen. Alle tilgjengelige tomter ble likevel vurdert etter hvert og med det kom også presset mot den gamle bydelen med flere hus som sto nærmest til nedfalls. Gårdeierne avventet bydelens videre skjebne og ville ikke investere i rehabilitering. Noen nye eneboliger ble oppført. I 1950 var det gamle badehuset fra 1893 borte og på tomten ble det satt opp nye eneboliger. Lindbogården fra 1845 rev kommunen i 1951. KOBBL (Kongsvinger og Omegns Boligbyggelag) som ble stiftet i 1945 oppførte i 1955 Storgaten 99 og 100, to blokker i to etasjer med 8 boenheter. Et helt nytt innslag i Øvrebyen.  I 1959 fulgte KOBBL opp med en firemannsbolig i Vollgaten 8 rett nedenfor festningen i kjernen av det området som senere har blitt fredet.  I Oberst Krebs gt. kom det i 1962 opp en fire etasjes blokk i betong. 
Saneringen alene truet ikke trebebyggelsen i Øvrebyen.  Det kom også kravet til høyere veistandard til å gjøre. En trussel som også komme til å rette seg mot det vi i dag regner som regionens merkevare fremfor noen; Kongsvinger Festning.  En ny veitrase på vestsiden av festningen ble planlagt.  Den skulle gå rett utenfor den gamle bygrensen men ville ødelegge deler av festningens ytre skanser. Forsvarsdepartementet reiste fredningssak gjennom Riksantikvaren.  Saken tok 10 år. Trasevalget for veien falt. 

Riksantikvaren hadde i denne perioden flere oppdrag i Øvrebyen og pekte i 1960 bl.a. på to 1700-tallshus i Vollgaten 8 som de mente burde bevares. Husene ble kort tid etter det revet. 

I 1964 ble bykommunen Kongsvinger og landkommunene Vinger og Brandval slått sammen til en stor kommune som fikk bystatus. I 1973 skriver Sveram i sin rapport ”Øvrebyen Kongsvinger – rehabilitering av en eldre bydel” at ”Bortsett fra skoleområdet er arealbruken av hovedbygningene i dag nesten utelukkende boligformål. En dagligvareforretning befinner seg sentralt i bydelen, og noen mindre forretninger i grensen mot syd. Enkelte håndverksforretninger og mindre virksomheter holder også til i Øvrebyen. Øvrebyen er i generalplanen, med unntak av gymnaset forutsatt benyttet til boligformål.”

På midten av 60-tallet la professor i by- og regionplanlegging ved Norges tekniske høyskole B. Mohr frem et forslag til regulerings- og bebyggelsesplan for Øvrebyen.  1966 ble et avgjørende år for Øvrebyens videre skjebne. Et formannskapsvedtak tettet igjen Kongebrønnen i parken ved Dahlmannsgården.  Det samme året vedtok kommunen å selge Nyhusgården så fort de hadde flyttet den eneste leieboeren som var igjen i huset. Dette var bakgrunn for at Harald Aamodt tok Øvrebyens skjebne opp med daværende ordfører Norvald Strand som så henvendte seg til Riksantikvaren og det var opptakten til det som skulle komme til å bli en bevaringsplan for den gamle bydelen i Kongsvinger. Samme uke ble enda en 1700-tallsgård revet; Georg Stangs gt.9 
6.0
Tidligere reguleringsplanarbeid i Øvrebyen
Helt fra forrige århundreskifte har karakteristiske bymiljøer i hele landet vært gjenstand for press med tanke på fornyelse. På 1950 og 60-tallet nådde det i mange byer et høydepunkt og resulterte i at kulturminneinteresserte og engasjerte innbyggere slo ring om ”sine” særegne bymiljøer. Eter den tid har bygningsvern opptatt flere og flere i vårt eget og andre europeiske land.  Erfaringer fra vernesaker i Stavanger og Bergen påvirket utviklingen av Bygningsloven som erstattet den fra 1924.    

Øvrebyen var den første påbegynte regulering som tok utgangspunkt i Bygningsloven av 1965 (Plan- og bygningsloven etter 1985) §25.6  om ”spesialområde bevaring”.  Andre områder i landet fikk stadfestet lignende reguleringer før Øvrebyen, men de hadde enten en annen juridisk bevaringsform som utgangspunkt eller ble påbegynt senere enn reguleringsplanen for Øvrebyen. 
Lovgivningen tar utgangspunkt i et ønsket vern av bymiljøenes eksteriør, mens beboerne behandler interiørene som de selv ønsker. Miljøene skal ikke bare bevares men også utvikles. Nybygging vil i et slikt perspektiv måtte tilpasses det eksisterende miljøet.  Da Plan- og bygningsloven (PBL) kom var lovteksten på dette området litt endret, men det var gjort noen presiseringer. 
Departementale rundskriv og kommentarer har kommet i kjølvannet av PBL på dette området. Sammen med lovens forarbeider har det vært mulig å trekke frem noen hovedpunkter. De ligger sammen med PBL kap. VII ”Reguleringsplan” med denne rapporten som vedlegg nr. 2 og 3.  
Vi må tilbake til sommeren 1966 for å finne begynnelsen på ”bevaringshistorien” knyttet til Øvrebyen. Våren året etter la Riksantikvaren frem en antikvarisk registrering av bydelens eldre bygninger og miljøer med forslag til bygningsvedtekter. Riksantikvarens plan omfattet et langt større område enn kommunen hadde sett for seg og mange av politikerne var innstilt på å akseptere. Forslaget inneholdt eksempelvis også kirkegården og hele området mellom festningen og Vestre Solørvei, i tillegg til Leiret hadde RA også lagt inn hele det foreslåtte fredningsområdet rundt festningen. Et eksempel på et bygg som mange mener burde ha vært med; Rolighed er imidlertid ikke med i noen av de planene som ble lagt frem. 
Riksantikvaren delte bebyggelsen i Øvrebyen inn i 4 kategorier: 

· Fredet ved lov eller betraktes som fredet i statens eie. (5 bygg som ble fredet i 1924)
· Bevaringsverdig i kraft av egenverdi (49 hus som er fra før 1900)

· Bevaringsverdig i kraft av miljøverdi. (67 uthus og nyere hus plassert etter 1800-tallsplan)

· Likegyldig eller direkte skjemmende antikvarisk sett. (Totalt 40 bygg: 2 fra 1800-tallet/ utdaterte/11 fra etter 1900)

Februar 1968 la arkitekt Sveram frem enkelte registreringer og et prøveforslag til regulering av et kvartal i Øvrebyen og fulgte opp året etter med et prinsippforslag til reguleringsplan for hele bydelen.  Den inneholdt i tillegg til reguleringsbestemmelser også forslag til trafikkløsning og retningslinjer ved utarbeidelse av kvartalsløsninger i bydelen.  Rapporten ble utarbeidet i to versjoner en komplett utgave i 5 eksemplarer og en i et større opplag med utvalgte gate eksempler.  Det har i løpet av denne forprosjektperioden ikke vært mulig å finne et eksemplar av den komplette rapporten.  
Fylkesmannen i Hedmark stadfestet i juni 1975 ”Reguleringsplan for Øvrebyen”.  Ti år etter 
ble Plan- og bygningsloven (PBL) endret. Med den kom kravet til kommunene om å legge 
frem en kommuneplan som var todelt; en arealdel og et handlingsprogram. I arbeidet med
arealplaner benyttes reguleringsplaner.  Dette er en ”detaljplan med tilhørende bestemmelser 
som regulerer utnytting og vern av grunn…” (….) ”bebyggelse og det ytre miljø i bestemte

områder av kommunen.”  §25.6 i PBL som omhandler Spesialområde fikk denne ordlyden: ”I 
reguleringsplanen avsettes i nødvendig utstrekning: …..områder med bygninger og anlegg 
som på grunn av historisk, antikvarisk eller annen kulturell verdi skal bevares.” 

Planen tok utgangspunkt i et forslag til vedtekter fra Riksantikvaren. De vedtatte reguleringsbestemmelsene har 15§§.  (Ligger ved rapporten som vedlegg nr.1)
For festningen og tilliggende områder forelå det allerede i 1971 fredningsbestemmelser. (Festningen er enda i 2007 ikke fredet men har likevel status som om den skulle være det.)  Eiendommene nord for Vollgate fikk i den forbindelse erstatning. Øvrige områder rundt Øvrebyen har status som boligområder og var i 1973 i hovedtrekk regnet som ferdig utbygget. 
Til tross for at man har hatt bevaring som utgangspunkt så er det ikke mange fasader i en enkelt husrekke fra 1860-årene i Øvrebyen som verken har panel eller vinduer som er eldre enn fra 1950-60 tallet. Forestiller vi oss imidlertid denne bydelen uten det vernet som har ligget i den vedtatte reguleringsplanen er det nok stor sannsynlighet for at bydelen hadde vært preget av hus med et adskillig større volum enn de vi finner der i dag. Vi skal ikke mange år tilbake i tid før det å erstatte ”gammelt”(trehus) med ”moderne” (blokker) var en naturlig byutvikling. 

Reguleringsplanen fra 1974 må betraktes som en rehabiliteringsplan. Utgangspunktet var en bydel som var i ferd med å dø. Det er naturlig at det ble lagt vekt på å sette bygningene i best mulig stand.  Det innebar en kvalitetsheving gjennom for eksempel restaurering, ombygging, modernisering, utvidelse med mer. Sveram uttrykte at selve rehabiliteringsprosessen var et utgangspunkt for en meget nyansert behandling av bygningsmassen innen området. Planen skulle ikke være en bevaringsplan i konserverende forstand - konservere det bestående, men ta hensyn til det bestående og føre videre tradisjonen der bygninger med ulik alder virket sammen og skapte et karakteristisk miljø.  Registrering av bygningene ville legge grunnlag for et handlingsprogram som kunne spenne fra forslag til punktsanering til enkle reparasjoner innvending og utvendig. Det var områdets ”visuelle miljø” man søkte å rehabilitere.  En avklaring i forhold til trafikksystemet ble også sterkt vektlagt og naturligvis hvordan det skulle sees opp mot ønskede felles utearealer.
Målsetting for arbeidet ble oppsummert i 5 punkter:

· Bevaring av særpreg

· Bevaring av verdifulle bygninger og bygningsmiljøer

· Innpassing av ny bebyggelse

· Etterstrebing av tett, lav trehusbebyggelse

· Tilrettelegging av et levende og attraktivt boligområde

Et par korte sitater fra Sverams rapport som sier noe om hensikten med planen: 

”Ved hjelp av reguleringsplanen vil en søke å skape et aktivt og attraktivt boligmiljø, med en tidsmessig standard i nær tilknytning til bysentret, på en slik måte at gammel og ny bebyggelse harmoniserer med hverandre, samtidig som en bevarer særpreget og miljøverdien i bebyggelsen.” 
”Dessuten har det vært en forutsetning at man tar hensyn til den eksisterende bebyggelse, slik at man kan bevare den bebyggelse man ønsker å bevare, sanere der det er behov for sanering og samtidig tilpasse nye boliger til gamle. Et viktig mål har vært at bebyggelsen i Øvrebyen kan fornyes i den takt det er behov for fornyelse, i større eller i mindre etapper, ute at helheten i området blir borte.”

…og et om virkemidler:

”Det bør fremheves at man på ingen måte forsøker å lage et museum av Øvrebyen, men at en tvert imot vil skape et levende boligmiljø der nytt og gammelt står sammen.”

Sveram deler Øvrebyen inn i 4 områder:

Område I
”Leiret”. Hovedsaklig bymessig bebyggelse fra før 1855.

Område II
Gårdanleggene øst for Jonas Lies gt.
Område III
Bebyggelsen fra perioden etter 1855 frem til 1920

Område IV
Bebyggelsen hovedsaklig fra tiden etter 1920.
Når han så klassifiserte de temaene reguleringsplanbestemmelsene skulle inneholde falt han ned på disse: 

· Antikvariske spesialområder

· Boligområder (byggeområde for boligformål)
· Friområder

· Offentlig bebyggelse (byggeområder for off.formål)
· Trafikkformål

I februar 1973 ble ”Stiftelsen Gamle Kongsvinger” opprettet. Hensikten var å organisere en kontaktflate mellom huseiere, kommune og planleggere. Stiftelsens formål: 

”…er å bevare og registrer gamle bymiljøer, bygninger og løsøre av kulturhistorisk og arkitektonisk verdi i Kongsvinger, særlig bebyggelsen under Kongsvinger Festning. Dette arbeidet skjer i forståelse med Kongsvinger kommune og Riksantikvaren og etter eventuell overenskomst med vedkommende grunneier. Til fremme av dette formål kan stiftelsen selv erverve eiendommer, anlegg og løsøre, påta seg forvaltningen av enkelte bygninger som ønsker å bevare disse på en antikvarisk forsvarlig måte eller til museer, og ellers arbeide for at foreninger, selskaper, bedrifter og institusjoner engasjerer seg i dette arbeidet.”
Stiftelsen ble nok aldri den aktive aktøren man hadde hatt intensjon om å bli. Da konservatorstillingen for museene i Solør-Odal ble opprettet i 1987 ble stiftelsen nedlagt. Konservatoren overtok rollen som lokal høringsinstans. Fylkets kulturvernseksjon har ofte blitt konsultert og i tillegg Riksantikvaren.
Oddbjørn Sørmoen har i sin magistergradsavhandling i Kunsthistorie fra 1993 ”Bevaring av historiske bymiljøer med vekt på spesialområde bevaring av Øvrebyen i Kongsvinger” gått hele reguleringsplanprosessen nøye og kritisk etter i sømmene. Hans utgangspunkt var følgende hypotese: ”Forvaltningen av våre historiske bymiljøer gjennom PBL, kan over tid føre til endringer av bybilder og bygningsmasse. Dette gjør områdene antikvarisk sett uinteressante. Den forvaltningmessige praksis avviker markert fra den faglige forståelsen av sentrale bevaringsbegreper.

I løpet av få år forsvinner de siste rester av historisk korrekt dokumentasjon av alminnelige folks historiske bymiljøer. Mage av spesialområdene består i dag av en romantisert trehusbebyggelse, som nok er trivelige omgivelser for moderne mennesker, men som ikke har mer enn enkelte usynlige bygningskjerner igjen av det opprinnelige.”
Vedlagt rapporten er en oversikt over bygningsmassen innenfor eksisterende reguleringsplan område. Den viser antall bygg og tematiserer også boliger, uthus etc.  

Plan- og bygningsloven slår fast at reguleringsplaner skal revideres men ikke hvor ofte. Kommunene har ulik praksis når det gjelder revisjon. Hedmark Fylkeskommune sier i sin vedtatte Fylkesdelplan for kulturminner og kulturmiljøer bl.a.: ”Reguleringsplanen for Øvrebyen må rulleres og planens innhold må på vesentlige områder utvides og styrkes. ” 
Kartet på neste side viser eksisterende reguleringsplan.
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Reg.plan Øvrebyen, Kongsvinger 1974 

         Spesialområde



         Byggeområder for boligformål

         Friområde

         Byggeområde for off.formål

7.0
Leve med kulturminner om nasjonal og regionalpolitikk på kulturminneområdet 
Med St.meld. nr. 16 (2004-05) fulgte en handlingsplan for kulturminnepolitikken frem mot 2020. ”Målet med tiltakene er å stoppe forfallet og tapet av verdifulle kulturminner. Politikken skal bidra til at kulturminner og kulturmiljøer også kan gi kommende generasjoner kunnskap og opplevelser. Kulturminnene skal bevares som verdifulle ressurser og være med på å skape verdier i levende lokalsamfunn.” 
Kulturminneloven sier hva kulturminner og kulturmljøer er: ”Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiljøer menes områder hvor kulturminner inngår som en del av en større helhet og sammenheng.”

….og hvorfor de skal tas vare på: ”Kulturminner og kulturmiljøer med deres egenart og variasjon skal vernes både som del av vår kulturarv og identitet, og som ledd i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning.”

Formålsbestemmelsen understreker at det er: ”…et nasjonalt ansvar å ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og som varig grunnlag for nålevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforståelse, trivsel og virksomhet.”

Med denne stortingsmeldingen la regjeringen vekt på at kulturminner, -miljøer og -landskap skulle gis økt oppmerksomhet i de kommunale planprosessene og i den enkelte byggesak.  Kommunene oppfordres til å bruke Plan- og bygningsloven som et viktig verktøy for å ta vare på og ta i bruk mangfoldet av kulturminner og – miljøer. 

Riksantikvaren har de siste årene iverksatt flere tiltak som har til hensikt å styrke kompetansen i kommunene i forhold til sikre kulturminner og kulturmiljøer. Eksempler:

· Veileder for kommune(del)planer for kulturminner og kulturmiljøer 

· Nettsted for tettsted

· Tettstedsprogrammet – for miljøvennlige og attraktive tettsteder i distriktene.

· Askeladden – offisiell internettbasert database 

Første august trådte ”Lov om offentlig styresmakters ansvar for kulturverksemd” i kraft (Kulturloven) Lovens formål er å fastlegge offentlige styresmakters ansvar for å fremme og legge til rette for et bredt spekter av kulturvirksomhet, slik at alle kan få anledning til å delta i kulturaktiviteter og oppleve et mangfold av kulturuttrykk. Med kulturvirksomhet menes også; verne om, fremme innsikt i og videreføre kulturarv. §4 omtaler fylkeskommunens og kommunens oppgaver: ”Fylkeskommunen og kommunen skal syta for økonomiske, organisatoriske, informerande og andre relevante verkemiddel og tiltak som fremjar og legg til rette for eit breitt spekter av kulturverksemd regionalt og lokalt.” Loven lister også opp en del fellesoppgaver blant dem er å gi kulturlivet forutsigbare utviklingsvilkår og sørge for at organisasjoner, personer og institusjoner har tilgang til informasjon om virkemidler, tilskudd etc.

Norsk Kulturminnefond eller Kulturminnefondet er siden 2002 et nytt virkemiddel innen kulturminnearbeidet. Kulturminnefondet er ikke en del av den ordinære forvaltning som utføres av de antikvariske myndigheter, men et tillegg. Pr. 01.01. 2007 er det gjennom fire ulike fondsavsetninger til sammen avsatt 1 milliard kroner som grunnkapital i fondet. Det er rentene av disse pengene som står til disposisjon for fondets styre. Det er store forventninger til at Regjering og Storting vil følge opp med ytterligere avsetninger til grunnkapitalen i årene som kommer. 

Første tildeling av midler fra fondet skjedde høsten 2003. Fra 2003 til 2007 så langt, er 57,3 millioner kroner fordelt til 337 prosjekter, med beregnede prosjektkostnader på vel 218 millioner kroner. Kulturminnefondets bidrag til disse prosjektene er gjennomsnittlig 26 % av totalkostnaden i det enkelte prosjekt. 

Satsningsområder for Kulturminnefondet 2008 – 2010 er:
     * Kystkultur 
     * By og tettsted 
     * Landbrukets kulturminner og kulturmiljø

Få aktører i Hedmark har søkt midler. Søknadene må komme fra private aktører men de kan gjerne samarbeide med offentlige partnere. Kulturminnefondet har to årlige søknadsfrister 01.02. og 01.09. (www.kulturminnefondet.no) 
I Stortingsmelding 21 om distrikts- og regionalpolitikken framgår det at Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) vil be Husbanken sette i gang et program rundt tettstedsutvikling i små lokalsamfunn. Programmet beskrives bl.a. slik i meldingen: "Husbanken er en viktig aktør i stedsutvikling i byer og tettsteder, og deltar både direkte og indirekte
i stedutvikling gjennom arbeidet med byggeskikk, ved låne- og tilskuddsordninger og gjennom rådgiving.”

Flere faktorer medvirker til å forme identiteten til et sted, som naturgitte og fysiske forhold og sosiokulturelle og historiske forhold. Økt kunnskap om hva som former stedsidentiteter kan dermed medvirke til å endre et negativt bilde av et sted og innbyggernes oppfatninger av stedet. Et godt fysisk utformet miljø er et viktig aspekt ved stedutvikling. Ved at en planlegger for bærekraftige lokalsamfunn i vid forstand, planlegger en også for gode sosiale miljø. Stedsutvikling har derfor en fysisk og en sosial dimensjon.”

Programmet som Kommunal og Regional departementet vil at Husbanken skal igangsette kan: ”bl.a. bygge på de gode erfaringene fra Miljøverndepartementets tettstedsprogram. De lokale programmene kan ha ulike komponenter, for eksempel utarbeidelse av utbyggingsprogram for god stedutvikling, planlegging av og lån til nybygging, informasjon rundt samarbeid om formidling av bosteder og forsøk med kombinasjoner av startlån og grunnlån ved kjøp og utbedring av eldre bosteder. Husbanken kan gi tilskudd til slikt utviklingsarbeid. 
Kartlegging av kulturmiljøer og stedsanalyser bidrar til økt forståelse av stedets identitet. Museene som ressurs i stedsutviklingen bør også vektlegges i langt større grad enn det som gjøres i dag. Opplæringsprogrammer for lokale og regionale nivå vil også kunne bidra til økt forståelse av verdien i kulturminnevernet. Programmer som dette kan sikre en helhet og kontinuitet i formidlingen av kunnskaper, og bidra til at disse knyttes nært opp mot brukernes erfaringer og behov. Målgrupper for slike programmer bør være både ansatte og folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner.

Hedmark Fylkeskommune har utarbeidet Retningslinjer for regionalt og kommunalt plan- og utviklingsarbeid 2005-2008. De legger bl.a. vekt på at: ”Stedets kulturminner og - miljøer, grønnstruktur og vann- og vassdragsnære arealer må inngå i planarbeidet som viktige premissgivere og ressurser i by- og stedsutviklingen.” 

… og at: ”Det bør utarbeides visuell veileder for byen/tettstedet hvor helhet, lokalt særpreg, estetikk og kvalitet ligger til grunn for utforming og valg av materialer ved fysisk opprustning. Sentrale byrom og møteplasser skal vies særlig oppmerksomhet.”

Fylkesdelplan for vern og bruk av kulturminner ble vedtatt av fylkestinget den 15.februar 2005. Den setter fokus på de rike kulturminneverdiene i Hedmark. Visjonen er å gjøre Hedmarks fortid til en levende og meningsfylt del av framtida.  Planen omtaler bl.a. byer og tettsteder i fylket og blant dem selvfølgelig Øvrebyen med Festningen i Kongsvinger. Den beskriver dem som regionalt og nasjonalt viktige kulturminner og peker bl.a. på disse utfordringene:
· Sikre at intensjonene i reguleringsplanen for Øvrebyen opprettholdes og styrkes
· Sikre at viktige områder utenfor reguleringsplanen vurderes på lik linje med områdene innenfor planområdet

· Sikre at uthusene får styrket vern

· Utarbeide brannvernsplan for Øvrebyen

…og presenterer bl.a. disse verneforslagene/tiltakene:

· Reguleringsplanen for Øvrebyen må rulleres og planens innhold må på vesentlige områder utvides og styrkes

· Viktige områder utenfor gjeldende reguleringsplan må innlemmes i planen

· Brannsikringsplan for Øvrebyen må utarbeides snarest.

· Utarbeide informasjonsmateriale som distribueres til eiere og brukere i Øvrebyen.

8.0
Hva skal Øvrebyen være og for hvem?

Norge har korte bytradisjoner i forhold til mange andre land. Byene rommer likevel store deler av den fysiske kulturarven. I dag bor 77 % av landets befolkning i byer og tettsteder. Folk som i dag skal velge bosted, reisemål eller etablere virksomhet, er i større grad på jakt etter urbane kvaliteter. Slike urbane kvaliteter ligger ofte i spenningsfeltet mellom materielle og immaterielle verdier, mellom det gamle og det nye. 

Kongsvinger må kunne identifisere og diskutere hvilke faktorer som er kritiske for byens identitet. Kulturminneforvaltningen har tradisjonelt vært opptatt av enkeltbygg. I byen er det viktig å kunne se sammenhengen mellom landskap som helhet, områder, bygninger og detaljer. Byutviklingen må forholde seg til byens historie og den kulturhistorisk verdifulle bebyggelsen.” (St.meld.nr.16 2004-2005)

Eksisterende reguleringsplan og–bestemmelser legger vekt på Øvrebyen som et boligområde. ”Ved hjelp av reguleringsplanen vil en søke å skape et aktivt og attraktivt boligmiljø, med en tidsmessig standard i nær tilknytning til bysentret ……”

Beboerne i Øvrebyen er stolte av bydelen. Opptatt av dens historie og bevaring og ønsker en forsvarlig utvikling. Veldig få har kjennskap til den reguleringsplanen som foreligger i dag. Savner de klare retningslinjene for utvikling/utbygging etc. Synet er delt i forhold til hva man ønsker seg for fremtiden; noen ønsker en mest mulig ”fredelig” tilværelse - andre synes at bydelen skal videreutvikles og kompletteres med miljøer og næringsutvikling som ”passer inn” i bydelen.
Ifg tall fra SSB bor det 270 personer Øvrebyen grunnkrets i 2007. Til sammenligning ble det registrert 214 personer i 1801. Tallet steg til 328 i 1845. Det er brukt grunnkretsgrenser opp igjennom tidene og det gjør det vanskelig å sammenligne. (I 1970 er tallet som ble brukt 1050 innbyggere) 
Det bor mange barnefamilier i Øvrebyen. Flere av dem er hjemflyttede etter å ha bodd ute av byen i flere år. De som bor i andre deler av landet og planlegger å flytte hjem igjen ser på Øvrebyen som det området de helst vil flytte til. I bydelen bor alt fra eldre, som har bodd der all sin tid, til nyetablerte familier. Det er et unikt boligområde. 
Beboere i Øvrebyen kan bli medlem i Gamle Øvrebyen vel. Styret representerer Øvrebyen i forbindelse med aktiviteter og prosjekter der det er naturlig at beboerne i bydelen deltar. De arbeider også for bedre trafikk og parkeringsløsninger, og for å gjøre fellesarealene i Øvrebyen penere. De siste par årene har de spesielt fokusert på grøntområdene ved Badeparken, ved fontenen og ved lekeplassen. Det er et stort engasjement i Gamle Øvrebyen vel. Kontingenten går uavkortet til å pynte opp i bydelen, blomster, utstyr til gressklipping etc. Vel’et har forventninger til at kommunen skal ta et større ansvar for disse utgiftene ettersom det i tillegg til å dekke direkte utgifter legges ned et vesentlig antall timer frivillig arbeid fra beboernes side for å holde fellesarealene i stand. 
Både i arbeidet i styringsgruppen og i møter med beboere/næringsdrivende i Øvrebyen blir det å ha en konkret målsetting om å profilere Festningen og Øvrebyen sammen vektlagt. ”Vi må formidle Øvrebyens egenskaper. Å legge til rette for kulturbasert næringsvirksomhet kan tiltrekke aktive kulturbærere.  Innbyggerne må se utviklingen i Øvrebyen som positiv for dem. Kommunen må vise at de prioriterer Øvrebyen, og vi må gjøre Øvrebyen til et hyggelig sted å komme til.”
Ved forrige århundreskifte dokumenterer bilder fra Storgaten at nesten alle hus i gaten hadde butikker, verksteder eller kontorer. Da spesialområde for bevaring ble lovfestet i 1965 ble denne funksjonsblandingen (næringsvirksomhet/bolig) oppfattet som et fremskritt.  I løpet av 1960-/70- tallet forsvant butikkene en etter en. Midt på 70-tallet var det bare noen kolonialbutikker igjen. I dag er de helt borte. I Jonas Lies gate ble det ved vedtak i 1981 gitt tillatelse til endring fra bolig til kontorformål.  Etter det vi forstår har det ikke kommet så mange søknader med tema etablering av næringsvirksomhet til kommunen. Bygningsrådet har i slike saker praktisert en liberal linje. 
Hva så med andre tilbud. I 1990 ble det søkt om bruksendring for Herdahlgården med formål etablering av restaurant.  Det hadde tidligere vært butikk i gården. Gamle Øvrebyen Vel fryktet økt trafikk/bråk i boligområdet. Bygningsrådet gikk likevel inn for denne bruksendringen og viste til at man ønsket et område som i tillegg til å være boområde skulle inneholde andre tilbud (service/attraksjon). Regionkonservatoren viste til at Øvrebyen fra gammelt av er et bymiljø og ikke et rent boligområde. Restauranten ble det vel aldri noe av. Senere har Øvrebyen Kunst&Håndverk etablert seg i lokalene. 
Øvrebyen er også et levende museumsområde. Stiftelsen Kvinnemuseet – Solør-Odalsmuseene eier flere av de eldste byggene og drifter bl.a. Aamodtgården, Løkkegt.11 og Kvinnemuseet.  Regionkonservator og museet(ene) har i alle år tatt aktivt del i verne- og utviklingsarbeid i Øvrebyen.
Diskusjoner rundt begrepet Autensitet – det opprinnelige/ekte – er utfordrende. Hvilken tidsepoke representerer den ”riktige” Øvrebyen? I dag oppleves sannsynligvis Øvrebyen som et boligområde som har ”opplevelseskvaliteter”. 
Uansett om det er beboere eller besøkende som er målgruppen. Visuelle ”forstyrrelser” som varmepumper, søppelcontainere, skilting etc. representerer en utfordring. Hvem tar fatt i det? Hvor fortettet skal bebyggelsen være? Skal det bygges på åpne tomter?  Hvordan skal husene se ut?
8.1
Opplevelsesproduktet Øvrebyen

”Trehusbyen – Kongsvingers godt bevarte hemmelighet” skrev journalisten Dag Fonbæk i VG i fjor. ”Festningsbyen ved Glomma kjører de fleste av oss kjapt igjennom på vei til Harry-handel i Sverige, eller underveis til Solør og Finnskogen. Slutt med det. Trehuskvartalene i Kongsvingers eldste bydeler er grunn nok til å stanse og bruke et par timer gatelangs.” 

Det er ikke bare VG-journalisten som ikke har kjennskap til Øvrebyens eksistens. På oppdrag fra Glåmdal regionråd gjennomførte Fjellrypa/Norstat i 2004 en omnibus undersøkelse i Norge der 1000 respondenter bl.a. ble spurt om de hadde vært Kongsvinger 44 % hadde aldri vært der. Bare 15 % av dem igjen hadde besøkt festningen. Året etter ble 1000 nye respondenter intervjuet, da svarte 21 % at de hadde vært på festningen.  
Kvinnemuseet åpnet sine dører i 1995. Kvinnemuseet dokumenterer kvinners liv og virke i norsk kulturhistorie frem til i dag. Museets visjon er å gi inspirasjon til en bedre samfunnsutvikling. Hver sommersesong har museet nye temautstillinger. I tillegg byr huset på 4 permanente utstillinger. Huset er også en mye brukt konsert- og foredragsarena. Café Dagny i husets dagligstue og blåmalte gammelkjøkken byr på enkle lunsjretter.  Museet har åpent kl.11-16 i perioden 29.04-09.09 hele året er museet tilgjengelig for grupper og skoleklasser. 

Hvert år arrangerer museene i samarbeid med ulike aktører ”Liv i leieren”, et arrangement som tiltrekker seg mange besøkende fra regionen og selvsagt en og annen turist. Vinterstid arrangeres akedag i Øvrebyen.  Julemarked i Øvrebyen er også et årvisst arrangement.
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”Liv i Leieren”  Foto: Trond Hagerud


Foto: Frede Y. Eriksen
De siste tre årene har Kongsvinger Festnings kommandantskap arrangert Fyrverkerikonsert i august. Området ved Gyldenborg er også arena for en Festningskonserten i juli.  Hvert tredje år arrangeres Festningsspillet på festningsområdet. I september i år er ulike bymiljøer, inkludert Øvrebyen og festningen, kulisse for den kulturelle byvandringen; ”Denna hæll are sia”. 
Torsdag på festningen har blitt et begrep og med det inviteres interesserte til foredrag og matopplevelser i kassemattene på Festningen. Festningen og Øvrebyen brukes og stadig for aktiviteter og arrangement tilrettelagt for barn/unge. Tamburkorpset, Juniortamburorkestret og Det Vingerske Jegerkompani setter ofte sitt preg på arrangement som enten er åpne for allmennheten eller er spesielt tilrettelagt for ulike besøkende. 
Øvrebyvandringer utviklet og organisert av museene og tilsvarende omvisninger på Festningen ved Kongsvinger Festnings venner representerer en viktig del av opplevelsestilbudet.  Bare festningsmuseet har ca.11 000 besøkende og det arbeides nå med å innføre nye metoder for registrering som ventelig vil øke det offisielle tallet man operer med på besøk i dag som er ca.50 000. I Øvrebyen guider museet inntil 1000 personer hvert år.
Skattejakten på festningen i regi av selskapet Reiser & Opplevelser sommerstid er et produkt spesielt tilrettelagt for barn og har blitt testet ut de to siste sommersesongene.  Det rettes ellers stadig henvendelser til Festningen om bruk av ulike deler av arealene inne som ute til ulik type bruk; teatre, utstillinger, konserter, brylluper med mer. Eventselskapet Destinastion Norway har brukt Festningen som arena for mange kundearrangement.
At Øvrebyen og Festningen har vært hjemsted for, eller besøksmål for, sentrale kulturpersonligheter er også viktige profilelementer å ta våre på for byen. Erik Werenskiold, Jonas Lie, Gerhard Munthe, Aasmund Olavsson Vinje, Dagny Juell er noen av dem og de speiles alle i den formidling som de ulike aktørene i Øvrebyen og på festningen utøver.
Lokalhistorisk er festningens betydning meget stor fordi den og ”Leiret” dannet grunnlaget for det den moderne byen Kongsvinger er i dag. Etter at festningen har blitt gjort mer tilgjengelig for allmennheten og det arbeides målrettet med å utvikle den til et opplevelsesprodukt er det naturlig å anta at trafikken vil øke.  Det vil sette krav til planlegging og tilrettelegging av de delene av bydelen der man ønsker/ikke ønsker trafikk. 
8.2
Hvilke tilbud finner vi i Øvrebyen og på festningen i dag?

Museer/utstillinger:


Aamodtgården (permanent og temporære utstillinger siden 1985)

Festningen


Forsvarsmuseet med 3 utstillinger på festningen har vært tilgjengelige siden 1982.
Kvinnemuseet (utenfor dagens reguleringsområde, åpnet dørene i 1995)
Serveringssteder:


Fru Balchen 


Aamodtgården


Cafe Dagny (i Kvinnemuseet)

Cafe Gyldenborg – også kurs/konferanse- selskapslokaler

Kommandantboligen/Slaveriet/Bakeriet/Kassematter på Festningen (lukkede selskaper/møter)

Overnatting:


Kaserne + Kommandantbolig på Festningen

Butikker:


Øvrebyen Kunst & Håndverk


Fru Balchen

Andre virksomheter:


Hjerterom maleskole 

Winnie & Riseth Terapisenter as

Gandalf (Gyldenborg)

Glåmdal HMS (Gyldenborg)


1812 Invest (Gyldenborg)

Acta finans (Gyldenborg)
8.3
Øvrebyen som opplevelsesprodukt til hinder for et godt boligmiljø?
 (Med noen eksempler fra andre bymiljøer.)
Verken reguleringsarkitekt Sveram eller Oddbjørn Sørmoen omtaler Øvrebyen ut fra et reiselivs ståsted. Det er boligområdet og bevaringsområdet som er vektlagt.  Alle temaer og utfordringer som det er pekt på i denne delen av rapporten er likevel også sentrale ingredienser i et godt reiselivsprodukt. Øvrebyen og festningen har i lang tid vært arena for omvisninger og noen faste arrangement. Ulempen for de som bor i bydelen er at besøkende kan bli mer enn nærgående og kikke inn gjennom vinduer og vandre inn i private hager osv. Det er viktig at de omvisninger og reiselivsprodukter som utvikles blir utviklet i tett dialog med beboere, gårdeiere og næringsaktører i bydelen. 
Vi opplever at både innbyggere i kommunen, regionen og fylket ser på Festningen og Øvrebyen som spydspissene blant reiselivsproduktene i regionen. Etter at Festningen er gjort tilgjengelig for allmennheten kan den i langt større grad eksponeres som et besøksmål. Hvis vi legger til grunn at Øvrebyen med Festningen skal være et opplevelsesprodukt er vi samtidig i en nasjonal konkurransesituasjon der aktører som Fredrikstad og Røros har hevdet seg i mange år. En forutsetning for å lykkes i konkurranse med andre trehusmiløer er at bydelen er villig til å være et besøksmål.

For Fredrikstad har festningen med Gamlebyen blitt spydspissene i deres opplevelsesprodukt i tillegg til Hvaler og sommerturisme. www.festningsbyen.no/.com er registrert som domenenavn for Gamlebyen i Fredrikstad og de ligger ute med mye informasjon om reiselivsproduktet Gamle Fredrikstad. Siden lister opp overnattingsmuligheter, opplevelser, butikker, serveringssteder med mer og den presenterer selvsagt festningen og Gamlebyens historie. Bydelens historie er illustrert med kart og er delt opp i ulike kvartaler. Fredrikstad kommune har en egen peker til ”Turist i Fredrikstad” der det ligger en presentasjon av Gamlebyen (www.fredrikstad.kommune.no) og den har også peker til Fredrikstad Turistkontor/Opplev Fredrikstad as (www.opplevfredrikstad.com) De har bl.a. utviklet et produkt som de kaller ”Fredrikstad i 1700”: Fredrikstad i 1700 er merket man skal se etter om man vil være med å gjenskape livet som det var for 300 år siden. Fredrikstad i 1700 byr på konserter, festivaler, teater, foredrag og kulturarrangement med historisk sus - gjennom hele året. I dette kulturhistoriske miljøet har også flere innbyggere i Fredrikstad sitt hjem.
Både Fredrikstad og Røros holder frem sine gamle trehusmiljøer når de profilerer og markedsfører byene som turistmål. Profilmateriell som brosjyrer, nett presentasjoner etc. brukes svært bevisst. Røros kom inn på Unescos verdensarvliste i 1980 og er en av syv steder i Norge på listen som i dag inneholder over 850 navn. I dag bruker Røros Reiseliv; Røros – midt i kulturarven som sitt ”slogan” på forsiden av nettstedet (www.rorosinfo.com) På Røros kommunes offisielle sider er det også lagt vekt på å informere om Bergstaden og verdenskulturarven Røros. (www.roros.kommune.no   www.verdensarven.roros.com) I Røros har, i likhet med Fredrikstad, også mange hatt og har sitt hjem. 
Kongsvinger har ikke en egen turistbrosjyre og det har, etter at Glåmdal Reiseliv ble nedlagt, heller ikke vært noe offisielt nettsted der interesserte og besøkende kan lete opp en totaloversikt over tilbud i regionen foruten den presentasjonen som ligger ute på Hedmark Reiselivs sider (www.hedmark.com/www.villmarksriket.com). Byen Vår (www.byen-var.no)har egne sider, men de favner ikke alt man forventer at en turistside (web) skal gjøre. Foreningen har dessuten også som formål å ivareta interessene til handelsstanden som en fellessammenslutning for dem. På Kongsvinger kommunes offisielle sider er det ikke noen omtale av verken reiseliv eller turisme. Festningen er avbildet på åpningssiden, men historien mangler. Under linker kan man klikke på overnatting da kommer det opp 4 overnatingssteder. (www.kongsvinger.kommune.no) Kommunen er etter det vi forstår i ferd med å utvikle nye sider. www.kvinnemuseet.no, på disse sidene presenteres, foruten museene i regionen, også informasjon om Øvrebyen og festningen. Museet produserer også egne brosjyrer.  
Museene Hedmark og Glåmdal har vært flinke til å utvikle sentre knyttet til formidling av nasjonal og regional historie. Disse dokumentasjons- og opplevelsesinstitusjonene vil fortsette å være en viktig faktor i utviklingen av reiselivet i Glåmdal og regionalt/nasjonal. Regionen mangler imidlertid et ”kraftsenter” som koordinerer og publiserer informasjon om opplevelser og aktiviteter. På eget initiativ og i samarbeid med Magasinpartner as har Vinger Hotell, Magnor Glassverk, Maarud Gaard og Kongsvinger Festning gitt ut tre utgaver av Magasinet Innlandet et informasjonsmagasin for reiselivet i Sør-Hedmark. 
En befolkningskonsentrasjon på nesten 2 millioner innenfor en radius av 1- 1,5 time, gir tilgang til et stort nasjonalt marked for Kongsvinger-regionen. Potensialet i ”Oslo-området” kan utnyttes dersom det følges opp med utvikling av dagsturisme-konsepter rettet mot kunder i dette området. Unik nærhet til utenlandske markeder via Gardermoen gir også store potensielle fortrinn.  Fredrikstad har de samme fortrinnene når det gjelder det norske nærmarkedet, men Kongsvinger og Øvrebyen ligger langt mer gunstig til ift Gardermoen. Røros som vi også har brukt som eksempel er et sted man reiser til ene og alene og ikke bare et sted på turen. Kongsvinger bør også vektlegge dagsturister og besøkende som er på vei til annet bestemmelsessted.
Nasjonale Festningsverk har lagt store planer for videreutvikling av Kongsvinger Festning. Planene har blitt påskrevet anbefalinger fra Fylkesmannen, Hedmark Fylkeskommune, Hedmark Reiseliv og Kongsvinger kommune. Med i planene ligger bl.a. en total rehabilitering av Kasernen til et moderne høystandard hotell, rehabilitering og utvikling av et kunst- og kultursenter i Arsenalet og utvikling av en særegen restaurant i Kommandantboligen. Man antar at søknad om bevilgning til utviklingsprosjektet vil bli behandlet før jul 2007. Gyldenborg får nye leietakere i høst som ønsker å utvikle et omfattende konsept rettet mot kurs-/konferanse og opplevelsesmarkedet. (inkludert matopplevelser). Med andre ord det vil uansett, i løpet av noen få år, skapes en økt etterspørsel etter flere opplevelsesprodukter i kort avstand til festningen. Som et resultat av en forventet økning i trafikken vil også en vurdering av trafikksituasjonen i Øvrebyen bli ytterligere aktualisert.  
Spørsmålet er om beboerne i Øvrebyen har noe reelt valg – 

På den annen side det vil være begrenset hva man kan få til i dagens situasjon nå r det gjelder reiselivstilbud (utvikling av reiselivsprodukter) i selve bykjernen…

8.4
Litt om Nordmenns ferievaner og hvem som besøker regionen og Øvrebyen
Materialet i dette avsnittet er bl.a. hentet fra Markedsrapport 2006 utgitt av fra Innovasjon Norge - Reiseliv. Den tok utgangspunkt i Norges målgruppe som er turister med interesse for naturbaserte ferieopplevelser. I Norge er størrelsen på dette segmentet 83 % av det totale markedet. 
Kongsvinger-regionen henter i all hovedsak sine gjester i Norge. Av de som overnatter på hotell i denne regionen er eksempelvis nær 90 % nordmenn. Samtidig er det viktig å ta med seg at når vi er turister i eget land overnatter vi ikke så ofte på hotell men i egen feriebolig, privat eller i hytte/campingvogn.   I 2005 var 76 % av befolkningen i alderen 16-79 år på gjennomsnittlig 2,2 ferieturer hver. Dessverre er de slik at de fleste ferierende nordmenn legger sin ferie til utlandet. Her er det påvist en økning på 37 % siden 1999.  Kvinner reiste i 2005 på flere ferieturer enn menn, 54 % av alle turene ble foretatt av kvinner. Sommeren er helt klart den mest populære feriesesongen men også interessen for ferie i vinterhalvåret er økende. Sommeren 2005 reiste 65 % av befolkningen på ferietur. Akershus og Oslo hadde i 2005 den høyeste andelen personer som reiste på ferietur med 
86 % av befolkningen. Personer bosatt i Hedmark og Oppland reiste minst på ferietur, med 67 % av befolkningen. 53 % av ferieturene foretas av personer med husholdningsinntekt over 500 000 kroner. Andelen husholdninger med samlet husholdningsinntekt over 500 000 kroner var i 2004 på 37 %.
Internett er den viktigste informasjonskilden for ferieplanlegging (90 %). Venner, kollegaer og familie er også viktige informanter (70 %). Reisehåndbøker og brosjyrer fra turoperatører scorer også over 50 %.
83 % sier de oppfatter Norge som et attraktivt ferieland. Det at besøkssannsynligheten er relativt lav, både i høst-/vinter- og vår- /sommersesongen betyr at konkurransesituasjonen for å få nordmenn til å feriere i eget land er tøff. Det at besøkssannsynligheten er så liten kan også henge sammen med at kjennskapen til Norge som ferieland ikke er så høy som respondentene gir uttrykk for. I forbindelse med utarbeidelsen av Merkevaren Norge ble det i 2002 gjennomført en undersøkelse blant nordmenn angående kjennskap til og kunnskap om Norge som ferieland. Resultatene av denne undersøkelsen viste at nordmenn generelt har både liten kjennskap til og kunnskap om Norge som ferieland.
Oslo og Akershus fulgt av Oppland, Buskerud og Hordaland er de fylkene som hadde flest norske gjestedøgn i 2005. Skiller vi ut ferietrafikken for sommeren 2005 var det Hordaland, Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal, deretter regionen Buskerud, Oppland og Hedmark, som var nordmenns mest populære feiremål. Ser vi på vintertrafikken er det Oppland, Oslo, Buskerud og Hordaland som topper besøksstatistikken.

I følge fagbladet ”analysen” er nordmenns ferievaner svært stabile og lite har endret seg gjennom de siste årene. Hvor man reiser på ferie avhenger mye av alder. Artikkelen setter følgende karakteristika på de ulike aldersgruppene; Angloamerikanske 20-åringer, Barnevennlige 30-åringer, Kulturelle 40-åringer, Opplevelseshungrige 50-åringer og Middelhavsinspirerte 60-åringer. 

Blant 20-åringer er det USA og England som topper listen over de mest populære utenlandske feriemålene. Når det gjelder innenlandske feriemål er det Vestlandet og Trøndelag som peker seg ut. 

Blant 30-åringer er det Danmark og Tyrkia som står øverst på listen. Det kan være at de med barn reiser til Danmark og de uten til Tyrkia. Hvis de ferierer innenlands er det Sørlandet som tiltrekker seg flest fra denne gruppen. 

De kulturelle 40-åringene ferierer aller helst i Hellas og Italia. Når de ferierer innenlands er det Østlandet som dominerer. 

50-åringene blir definert som opplevelseshungrige som aller helst ferierer i asiatiske land – der Thailand er det største reisemålet. I tillegg til dette er det Portugal som lokker. Femtiåringer utpreger seg ikke i noen særlig grad når det gjelder innenlandske feriemål. 

60- åringer vil helst til Spania eller Portugal. Hvis de skal feriere i Norge blir det aller lengst mot nord. (Kilde: Analysen. Nummer 2, 2005)
Skulle vi legge dette til grunn ser det ut som om vi skulle ha en del å hente på å rette markedsføringen av denne regionen og byen mot 40-og 50-åringene. 
SSBs statistikk for reiseliv viser en gledelig utvikling for Glåmdal. De første fem månedene i inneværende år er det registrert en økning på 21,4 %. Økningen er kun i det norske markedet (23,6 %) mens det utenlandske markedet har gått tilbake 4,6 %. En lignende utvikling er målt for fylket men økningen i denne regionen er langt større. Tilsvarende tall for Hedmark: 3,6 % total økning hvorav det norske markedet utgjør 13,1 mens den utenlandske har hatt en tilbakegang på 12,4 %. 

Det har vært en økning innen både kurs/konferanse og ferie/fritid, men den største økningen er registrert i yrkestrafikken. For denne regionen kan vi konstatere at det også er en svært positiv utvikling innenfor segmentet camping/hyttegrend total økning på 34,5 % (fra 35 037 overnattinger til 47 137) Utenlandske overnattinger representerer litt under 10 % av dem er det fleste svenske besøkende med det danske og nederlandske markedet er også økende.  Hedmark kan ikke notere mer enn en total økning på 3,4 %.
Vi vurderer det slik at Øvrebyen og Kongsvinger festning ikke på noen måte har tatt ut det potensialet som ligger i disse opplevelsesproduktene. Først i år har festningen begynt å samle inn besøksstatstikk for å kartlegge omfanget av besøk. Sammenlignbare attraksjoner er inne på den offisielle listen over Norges 50 mest besøkte attraksjoner. På listen for 2006 er fem festningsverk representert blant dem: Fredrikstad/Gamlebyen er rangert som den 8. mest besøkte attraksjonen med 372 360 Fredriksten Festning ligger på 11.plass med 232 00 besøkende. Bergstaden Røros er ikke inne på listen forklaringen er antagelig at det er vanskelig å foreta telling  i et slikt kulturminne.
9.0
Sammenlignbare trehusbebyggelser/miljøer.

(kilde: Oddbjørn Sørmoen)
Bevaringshistorien i Norge, som i resten av Europa, er historien om enkeltpersoner som ser verdier går tapt og ønsker å bidra til at en slik utvikling stoppes. Den er historien om engasjerte mennesker som gjør sitt for å sørge for tilstrekkelig vern av bygg og kulturmiljøer. Det er historien om at når noen blir oppatt av bevaring i en by så smitter gjerne interessen over på en annen. 
Ifb med dette arbeidet har det både fra styringsgruppens medlemmer og fra andre som har bidratt, ofte blitt vist til andre trehusmiljøer i Norge.  Røros og Fredrikstad er blant dem.  Under omtales litt fra deres bevaringshistorie. Både Fredrikstad og Røros er steder som i folks bevissthet regnes som store i reiselivssammenheng.  Felles med Fredrikstad har vi jo også et festningsanlegg i byen. Alt i 1897 ble ”Foreningen til Fæstningsvoldenes forskjønnelse ” opprettet i Fredrikstad. Bymuseum sto på dagsorden på Røros allerede i 1902. ”Gamle Bergen” var tema fra 1908. Til sammenligning var det som tidligere omtalt først sommeren 1966 at bevaringshistorien til Øvrebyen startet. 
Fortidsvernet ble kraftig styrket ved etableringen av Riksantikvarembetet (RA) i 1912.  Ti år senere ser vi at RA i brev til herredsstyret på Røros omtaler planer om fredning av åtte enkeltbygninger (fredet i 1923) og vurdering av bevaringsverdien knyttet til 22 andre bygg. Bergstaden og bevaring av den var også tema under Fortidsminneforeningens landsmøte på Røros i 1939. Skulle forfall og riving vike for bevaringshensyn? Debatten fortsatte i krigsårene og i 1953 ble Samordningsnemnden for det antikvariske og kulturhistoriske arbeidet på Røros opprettet. Samordning av bevaring og styrking av forståelsen for antikvariske verdier var hovedhensikten. I 1954 ble det utarbeidet retningslinjer for arbeidet med en antikvarisk og estetisk pleie av Røros bergstad”. Med den var RA’s tenkning rundt bymiljøtenkning på Røros lagt. Til grunn for den lå tanken om at husene ikke måtte bli ”livløse museumshus” men boliger for moderne mennesker uten at de mistet karakteren eller ødela ”byens ansikt”.  Vesentlig for bevaringen var også at dette miljøet hadde inspirert kunstnere som Sohlberg og Falkberget. 
Området som utgjør ”Gamle Fredrikstad” er klart avgrenset av Coucherons 1660-talls voller og vanngraver. Bygningsmassen som er bevart er i all hovedsak fra 1830 og frem til århundrets skifte. Foreningen ”Gamle Fredrikstad” så dagens lys i 1949, men hadde sine røtter i ”Foreningen til fæstningsvoldens forskjønnelse” anno 1897. ”Gamle Fredrikstad” fokuserte på behovet for å bevare den gamle bebyggelsen og vektla ikke som sin forgjenger like mye festningsanlegget. I 1954 ble det opprettet et samarbeidsutvalg som fikk i oppgave å utarbeide bygningsvedtekter for bevaring av byens særpreg. Som forutsetning for vedtektene la man bevaring uten å hindre en naturlig byutvikling.  Vedtektene ble stadfestet av Kommunal- og arbeidsdepartementet i 1956. 
Arbeidet med Bevaringsplan for Gamlebyen ble startet opp i 1964. For den sivile delen av byen (50%) var den ferdig i 1967 og inneholdt bl.a. en fortegnelse av de 258 sivile bygningene i bydelen. Vedtektene fra 1954 lå med og ble først revidert 1992/93.  Ingen av bygningene i Gamlebyen har noen gang vært fredet og heller ikke underlagt regulering som spesialområde. Området ble jo også opprettet før ”spesialområde-paragrafen” ble lansert. Frivillighet har spilt en sentral rolle snarere enn jussen. I Fredrikstad har bevaringsplanen fra 1960-tallet blitt fulgt opp med bevilgninger fra kommune og stat og har naturlig nok representert et positivt insitament for iverksettelsen av planen. Merkostnader ifb istandsetting av private hus har nytt godt av disse midlene. Bygningsvedtektene håndheves gjennom en tremannskomite; formann i Gamle Fredrikstad, en rep. fra huseierne og en antikvarisk kyndig) ”Huseieren tar kontakt med komiteen. Sammen med huseier går den igjennom gården og lager en skriftlig betraktning om hav som bør gjøres. Gårdeier henter deretter anbud hos godkjent byggmeter. Anbudet gjennomgås og komiteen anbefaler prosjektet. ”Veiledende fargeplan er også utarbeidet for bydelen. Refusjon av materialkostnader til maling følger med som en gulrot til huseieren. Prinsippet om at mest mulig skal bevares og minst mulig gjøres med bygningene praktiseres i Gamlebyen. Det har bl.a. resultert i at mange av husene har beholdt de opprinnelige vinduene og panelene. 
Oddbjørn Sørmoen trekker frem i konklusjonen i sin magistergradsavhandling at det som bl.a. skiller arbeidet med bevaring av Øvrebyen fra Røros, Fredrikstad, Stavanger og Bergen er den store oppmerksomheten som bevaringen av trehusmiljøer i de andre byene har hatt. Det har lagt grunnlag for en mer omfattende debatt rundt prinsipper og utvikling. Noe som i neste runde fører til respons på arbeidet som er gjort. Kommer det ikke noe respons kan man ta det for gitt at alle er enige om det retningen som blir valgt.  
Sørmoen kommenterer også at til tross for at bevaringsarbeidet hadde det samme utgangspunkt i frivillighet og engasjement i Øvrebyen som det hadde det i de andre sammenlignbare bydelene ellers i landet så forsvant fellesskapets engasjement raskt når interesse- og kompetansegruppen rundt arbeidet forvitret.  Opprettelsen av konservatorstillingen ved museet har sikret en høringsinstans men har og svekket muligheten til et bredere engasjement. Til tross for at PBL ikke forutsetter slike miljøer(grupper) vet man at de har hatt stor betydning som mellomledd mellom bygningsråd, antikvariske myndigheter og beboere. 
Økonomiske virkemidler (incentives) har også gitt vernearbeidet fart. Støtte til prosjekter i privat regi har åpenbart virket motiverende. Slike ordninger har ikke vært brukt i Øvrebyen.

Kanskje er det også slik at ansvaret for å administrere og forvalte en antikvarisk bydel som Øvrebyen ikke skulle ligge så tungt på skiftende lokale politiske styringsorganer (bygningsråd). De utsettes for et kontinuerlig press knyttet til endring og bebyggelse.

Vi vet at Øvrebyen som boligområde har høy attraksjonskraft og at det også aktualiserer interessen for å utvide reguleringsplangrensen. Det har Øvrebyen til felles med for eksempel Gamle Stavanger der det til tross for strenge reguleringsbestemmelser i utgangspunktet likevel har vært behov for å lage enda mer detaljerte bestemmelser og beboere i området rundt har ”krevd” utvidelse av området gjentatte ganger siden 1957.
Sørmoen trekker også frem at dersom man i en bydel som Øvrebyen ikke er villig til å være kompromissløs når det gjelder å etterleve kravet til de oppsatte idealene så vil bydelen bli så preget av ulike epokers egen tids karakter at de også vil komme til å prege de bevaringsverdige bymiljøene – minst like mye som den man opprinnelig forsøkte å bevare. Kjemper man ikke for å etterleve kravet til autensitet (ekthet – helt ut ekte - opprinnelig) mister begrepet bevaring sin mening over tid. Han avslutter med å si: ”Øvrebyen er et eksempel på et spesialområde som preges av trivsel og boglede, men også av et stort sprik i holdninger til og kunnskaper om antikvariske spørsmål.”

10.0
Utfordringer i 2007 noe annet enn de var i 1974.
I 2007 står Øvrebyen overfor en del andre utfordringer enn i 1974. Styringsgruppen og referansegruppen i kommunen har sett på en del eksempler på slike utfordringer og de gjengis under med bilder (foto: Trond Hagerud) og korte kommentarer. De som trekkes frem i det første avsnittet under denne overskriften vil, slik vi ser det, oppleves som visuelt forstyrrende uansett om du bor i Øvrebyen eller kommer på besøk hit. Etter styringsgruppens mening vil flere av de utfordringene som presenteres under kunne løses forholdsvis raskt og prosjektleder har også diskutert denne muligheten med referansegruppen.
10.1
Eksempler på utfordringer
10.1.1
Varmepumper
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Parabolantenner

10.1.2
Parabolantenner
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10.1.3
Fasader/forhåndsregler  
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10.1.4
Søppelcontainere
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10.1.5
Skilting
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10.1.6
Gatebelysning
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10.1.7
Grøfter
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10.1.8
Veidekke
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10.1.9
Inngangsport(er) til Øvrebyen
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10.1.10  Parkering
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10.1.11
Trafikk/Kjøring i området
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10.1.12   Beplantning/pynting/drift
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Herdalsparken Foto: Tore Lahn

10.2
Noen utvalgte temaer

I den andre delen av dette avsnittet presenteres tanker og observasjoner knyttet til noen sentrale hovedtemaer som har vært diskutert i prosjektet og som vi mener det vil være vesentlig å ta med i det videre planarbeidet.  Det er flere spennende bygninger og temaer i Øvrebyen men vi har gjort et utvalg som peker på problemstillinger og muligheter som vi mener er representative for miljøet i sin helhet. I denne delen av rapporten legges det frem en del konkrete forslag til tiltak.
Overordnet disse har også styringsgruppen diskutert. Hvilket og hvor stort område man synes det vil være naturlig å kunne kalle Øvrebyen? Styringsgruppens forslag er lagt inn i kapitelet ”Reguleringsområdet anno 1974 – det naturlige området i en ny reguleringsplan?” Gruppen synes, som ved forrige regulering, at det bør legges til grunn ulike typer regulering (vern) i ulike soner av bydelen. Reguleringsplanen må også dekke ulike fremtidige scenarioer knyttet til bygging på ubebygde tomter jfr. sak om ønsket bygging i Georg Stangsgt. omtalt i Glåmdalen i januar i år.  Hvordan skal kommunen forholde seg til riving av hus, jfr. saken knyttet til det gamle ”Plantasjebygget” og andre bygninger som i ligger i nærheten av det.
Kulturhistorie knyttet til nyere bygg skal også dokumenteres. (de blir også gamle en gang) Dersom det bygges nye hus i Øvrebyen – hva skal så kriteriene for utforming (estetikk)være? Skal det være ulike krav i ulike deler av bydelen? Det er viktig å se bydelen som et hele- men samtidig se at den har ulike typer karaktertrekk. Bør det ligge en buffersone mellom det som er innenfor og det som er utenfor reguleringsplanområde? Flertallet i styringsgruppen mener nei.
Alt i alt er det ikke mange ledige lokaler i Øvrebyen som kan tenkes brukt til næringsutvikling - eventuell utvikling av nye reiselivs og opplevelsestilbud.

(Foto i dette avsnittet er det Tore Lahn som har tatt.)

10.2.1
Adkomst Øvrebyen/Trafikk/Parkering
Vurdere å stenge ved Skjæret (krysset Vollgate/Østre Solørvei -Rv210)
All trafikk til Øvrebyen og Kongsvinger festning går i dag igjennom kjernen i Øvrebyen. Gatene i Øvrebyen er smale og parkerte biler reduserer fremkommeligheten ytterligere. Uttrykningskjøretøyer vil på spesielle dager ha problemer med å ta seg frem.  Den bratte bakken opp til festningen er heller ikke et godt tilbud verken til personer med gangbesvær eller turistbusser. 
Det har tidligere vært drøftet å stenge for gjennomkjøring ved Skjæret. På det tidspunktet hadde Forsvaret andre behov i tilknytning til festningen og det satte en stopper for videre diskusjon rundt temaet.  I dag er det skiltet med at kjøring til eiendommene er tillatt.  En fysisk bom og jordvoller på hver side er sannsynligvis den beste løsningen. Det må også settes av tilstrekkelig plass til å snu. Området har tilstrekkelig arealer på begge sider av veien til parkering og egner seg godt som informasjonspunkt både for Øvrebyen og Festningen. Et tiltak som dette involverer flere grunneiere, private, kommunen og noen arealer er fredet. Det er 3 skanser i området som Glåmlia vel har ansvaret for å vedlikeholde.  Området trenger en ”oppshining”. Det må ryddes kratt etc. Skansene ville da bli langt mer tilgjengelig og ”komplettere” en viktig del av historien knyttet til festningen.

Ved å iverksette et tiltak som å stenge, ville man redusere trafikken i Øvrebyen og heve opplevelses- og bo kvaliteten. Beboere i Glåmlia vil måtte henvises til å kjøre rundt, det samme vil bybussen og annen nyttetrafikk. (Veien inn til Glåmlia har i dag dårlig kvalitet. )
Et av de 3 store infoskiltene som Gamle Øvrebyen Vel har hatt prosjektansvaret for kan flyttes til Skjæret dersom området utvikles som skissert over.

10.2.2
Løkkegaten – nerven i Øvrebyen

Det er Løkkegaten som utgjør ”kjernearenaen” i større arrangement i Øvrebyen. Noen har ønsket at Løkkegaten, som i en tidligere periode har vært enveiskjørt ble det igjen.  Det kan på den annen side føre til en uønsket økt trafikkbelastning på de andre gatene i bydelen.
Tidligere sto det en drengestue like ved (Storgt.99 i dag). Drengestuen er i dag på Folkemuseet. Styringsgruppen foreslår å hente den tilbake til Kongsvinger.  Den kunne for eksempel være et egnet tilholdssted for Kongsvinger Historielag. Kanskje ville det være mulig å sette den opp ved siden av Aamodtgården. (se s.38) Å sette den i stand ville kunne være et spennende fellesprosjekt der man for eksempel kunne søke midler fra Kulturminnefondet til gjenoppbyggings/restaureringsarbeidet.  Museet eier i dag Løkkegt.11 (se bildene under) den har vært leiet ut som leiligheter. Museet har som mål å gjøre huset enda mer tilgjengelig og legge til rette for ulike aktiviteter. I huset er det i dag bl.a. café og butikk.

Huset og området rundt, binder på en fin måte sammen Festningen - Museet og resten av Øvrebyen. Husets historie er bevart og omtalt i Solør/Odal v/Knut Ingar Hagen ”forteller” den i ”Solør-Odal”, tidsskrift for lokalhistorie og kultur.
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10.2.3
Festningsgaten 1 – Odd Fellow gården
Bygningsmassen er fredet. Uthuset tilhører Festningsgt.1. Bygget har bl.a. en inntakt utedo (flere seter) Ble istandsatt på 1990-tallet av Fylkeskommunen og museet. Huset representerer, som Løkkegt. 11, et potensial for ulike aktiviteter eller etableringer. 

Fasaden skjemmes av at det er lagt isolasjonsmateriale helt inntil vinduene. Vår tids belegningsstein er benyttet i bakgården. Harmonerer dårlig med resten av kvartalsmiljøet.  Hvor er det/er det ikke naturlig at det er opparbeidet plen? (Bruken av ulike typer belegningsstein og plen med mer kan være et aktuelt tema å diskuterer i forhold til flere av eiendommene som ligger i kjernen av Øvrebyen.)
Det ligger flere hus på eiendommen som ikke omfattes av det samme vernet som uthus og hovedhus.
Gjerdetyper ble diskutert. 2 typer gjerdesprosser anbefales. Det er imidlertid viktig at man er åpen for tilpasninger der det er satt opp hus i nyere tid og ”eldre” sprosser ikke vil passe inn. 
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10.2.4
Aamodtgården – Telthuset – Grønt areal

Det er Stiftelsen Kvinnemuseet Solør-Odals museene som har ansvar for å holde grøntarealet ved Aamodtgården i orden. Museet betaler kommunen for å klippe.  I området som grenser til festningen har Nasjonale festningsverk tatt på seg å rydde.  Det kunne med fordel ha vært satt ut en del benker etc. ved Telthuset. Huset er blant de eldste i sitt slag i landet og eies av museet som har lånt det ut til Det Vingerske Jägerkompani fra i år. Arealet er også, som tidligere nevnt et godt alternativ til tomt for Drengestua som omtales i kap. 10.2.2
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10.2.5
Badeparken

Grøntområdet i badeparken har i mange år blitt benyttet som parkeringsplass i forbindelse med møter i Odd Fellow. Om vinteren har parken blitt fylt opp med snø fra brøytebilen. I 2005 tok Gamle Øvrebyen vel initiativ til å oppgradere parken, og samarbeidet med kommunegartneren. Kommunen utførte arbeidet, mens velet betalte for beplantningen. For å forhindre parkering skaffet kommunen frem en del runde steiner som ble brukt som hinder rundt plenen. I parken har også et informasjonsskilt og minnesteinen for Daniel Schiøtz blitt plassert.

I eksisterende reguleringsplan er det lagt inn 3 grøntarealer i reguleringsplanområdet.  Det må avklares hvem som i fremtiden skal ha ansvaret for å holde disse arealene vedlike.  Kommunen som eier har et juridisk ansvar men bør for eksempel tilføre Gamle Øvrebyen Vel ressurser i tilknyting til et eventuelle vedlikeholdsoppgaver.
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10.2.6
Brann
Norge har minst 150 trebyer eller sammenhengende miljøer med historiske trebygninger. De fleste av dem har vært herjet av brann noen av dem flere ganger. De altfor mange brannene de siste årene i eldre trehusbebyggelse som eksempelvis Trondheim aktualiserer nødvendigheten av å ha en god brannberedskap for Øvrebyen.  Brannsikkerheten i det enkelte hus henger også nøye sammen med hvor godt sikret de andre husene i området er. Fyrverkeri oppskyting i Øvrebyen er forbudt, men vi vet likevel at det hver nyttårsaften er noen som sender opp raketter. Det ligger ikke til denne rapportens mandat og å gå grundig inn i dette temaet, en vi ønsker likevel å berøre det for at det skal legges inn som en viktig del av det kommende reguleringsplanarbeidet. 

Trange smug og gater, parkerte biler, mangelfull snørydding og små dimensjoner på portrom og bakgårder kan begrense brannvesenets muligheter til å nå fram med slokkemateriell og utstyr, og dermed kan også mulighetene til effektiv brannslokking være begrenset. Derfor er det nødvendig med egne tiltak som skal forhindre at en større brann i tett verneverdig trehusbebyggelse utvikler seg til en ødeleggende storbrann. 

Dagens regelverk angir ikke hvem som har ansvaret for den helhetlige brannsikringen av verneverdig tett trehusbebyggelse, kun for enkeltobjekter. Dette kan være en utfordring for organisering og gjennomføring av brannsikringsarbeidet. Arbeidet krever at ulike aktører samarbeider om å finne langsiktige løsninger for å hindre områdebranner. Utfordringen er å få fellesskapet til å tenke på brannsikring i et mer utvidet perspektiv enn det man er vant til.

· Kommunal- og regionaldepartementet har ansvaret for å utforme byggeforskriftene.

· Justisdepartementet ved Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har ansvaret for å følge opp lov om brann- og eksplosjonsvern.

· Kommunene har ansvaret for brannforebyggende arbeid og beredskap og skal etter brannvernloven ha oversikt over blant annet historiske bygninger og områder av spesiell verdi i kommunen.

· Eierne og brukerne av kulturminner har ansvaret for å sikre og bruke de enkelte bygningene i henhold til forskriftene.

(Stortingsmelding 16 (2004-2005): Leve med kulturminner.)

NTNU har på oppdrag fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og Riksantikvaren utarbeidet verdens første Veileder for bybrannsikring (2007). Formålet med bybrannveilederen er å informere om hvordan brannsikring av verneverdig tett trehusbebyggelse kan gjøres i praksis. Målgruppen er eiere og brukere av bygninger, kommuner, brannvesen, kulturminnemyndigheter, branntekniske rådgivere og andre som deltar i sikringsarbeid. 

I veilederen er det en oversikt over lover og regler som gjelder. Den forklarer hvorfor brannsikring av verneverdig tett trehusbebyggelse er en spesiell utfordring, og gir råd for den praktiske gjennomføringen av brannsikringen.
11.0
Forslag til hva en revisjon av reguleringsplan- og reguleringsbestemmelser bør ta opp i seg. 

Reguleringsbestemmelsene for Øvrebyen som ble stadfestet i 1974 er ganske vage og åpner i stor grad opp for bruk av skjønn av den til enhver tid sittende politiske instans som har ansvar for å behandle saker som vedr. reguleringsbestemmelsene. Vage bestemmelser åpner også opp for ulike tolkninger hos ulike antikvariske myndigheter. For politikere som ikke selv har sin faglige bakgrunn i kulturminner er det å bli utsatt for avvikende syn fra ulike instanser egnet til forvirring. Sannsynligvis en forklaring på at lokale myndigheter fra tid til annen har valgt å gjøre sine egne vurderinger og sette til side sprikende faglige råd. Det finnes eksempler på flere saker der lokal instans har vært mest restriktiv i byggesaker, Fylkeskonservatoren har vært mer liberal og Riksantikvaren har befunnet seg et sted midt i mellom.  Oddbjørn Sørmoen tar opp dette i sin magistergradsavhandling. 
Ser man bort fra at dagens reguleringsbestemmelser åpner for en stor grad av skjønn, er slike bestemmelser relativt statiske. De utformes i sin tid mens verden og vi går videre. I dag finner vi et annet bevaringssyn enn vi gjorde for 30 år siden.  Eksempelvis var det få som var opptatt av uthusene på eiendommene i Øvrebyen. I dag hvor dessverre mange av dem er borte vil det etter all sannsynlighet være viktig å bevare flere av dem for å dokumentere den store variasjon som disse byggene har representert i bydelen. De eksisterende bestemmelsene tar ikke i vare dette og gjør det vanskelig for myndighetene å eksempelvis nekte riving. 

Et eksempel til, også hentet fra Oddbjørn Sørmoen, bredden på Rv 210 (da Rv 205) var da planen ble stadfestet ikke avklart. Statens Vegvesen ønsket å rive deler av to bygg som var definert som bevaringsverdige i kraft av egenverdi ift planen. Riksantikvaren motsatte seg dette. Fylkesmannen måtte følge gjelde forvaltningslov og trekke gårdene ut av verneplanen.  Lov om kulturminner som kom i 1978 hadde ikke gjort det mulig for Statens Vegvesen å kreve gårdene revet. Gårdene er fortsatt fra reguleringsplanen!
Styringsgruppen foreslår at det utarbeides en veileder for reguleringsplan slik man eksempelvis har gjort for gamle Folldal gruver. 

Da arkitekt Sveram utarbeidet planen for Øvrebyen ga han også uttrykk for sitt syn i forhold til oppføring av nye boliger i bydelen. Den la vekt på å bevare et trehus miljø som speiler ulike epoker og at nye bygg måtte ta hensyn til omkringliggende hus når de ble utformet.  Han forutsatte videreutvikling av et bymiljø og fortetting. Hus som er oppført etter dette er i alt vesentlig villaer og ikke bygårder. Husene er også i de fleste tilfeller plassert som om de skulle ligge i et ordinært boligfelt; ikke med byggelinje vendt mot gateløpet. Ved en revisjon må det diskuteres grundig hvilken type område man ønsker at Øvrebyen skal oppfattes som. Reguleringsplanen bygger på en byplanmessig forståelse mens utviklingen i området i mange tilfeller ikke har fulgt opp dette. 
Ved, som man har gjort i eksisterende plan, å operere med ulike soner vil man som konsekvens få en rekke tilgrensende soner/områder som i noen tilfeller har lik funksjon som den innenfor og i andre enn helt annen. Dette er også problemstillinger som bør drøftes i den kommende prosessen. I dagens bevaringsplan er det i stor grad gateløpene som markerer grensene og ikke som Riksantikvaren foreslo den gang å la planene følge bebyggelsen. Styringsgruppen har i sitt forslag til ny reguleringsgrense tenkt bebyggelse, karakter, grøntareal og ikke gateløp.  Dette er også begrunnet i at man i praksis har sett at de bygg som ligger utenfor sone med sterkt vern har blitt revet til fordel for eks. veiutbygging til tross for at det har vært bygg som har vært bevaringsverdige i kraft av sin egenverdi.
Som en konsekvens av innstilling i St.meld. 54 (1992/93) har Kongsvinger Festning i dag blitt åpnet for allmennheten.  14 festningsverk er organisert i en egen avdeling i Forsvarsbygg, Nasjonale Festningsverk. 
Det er publisert en verneplan for Kongsvinger festning området er enda ikke offisielt fredet men er underlagt vern og forvaltning som om den skulle være det. 

Nasjonale Festningsverks visjon er å skape nytt liv på historisk grunn. Forretningsideen er å bringe festningene inn i en ny tid og bevare deres egenart og historie gjennom å utvikle festningene til etterspurte arenaer for kultur, næring og opplevelser. 

Kulturfestningen i Grenseland - Kongsvinger Festnings lokale visjon er at den skal bli den mest attraktive og veldrevne av de 14 festningsverkene. Det bør være av felles interesse å samordne planarbeidet som igangsettes i Øvrebyen med det som også er ønsket for festningsområdet. 
NFV har vært representert i styringsgruppen for dette prosjektet ved festningsforvalteren.
11.1
Reguleringsplanområdet anno 1974 – det naturlige området i en ny reguleringsplan?

Ikke før i ettertid kan man til fulle se og måle resultatet av de føringer som ligger i  reguleringsplan dokumenter som har til hensikt å bevare.  Sørmoen trekker frem flere uheldige sider ved praktiseringen av eksisterende plan og bestemmelser og setter så opp en sjekkliste/forslag til tiltak basert på det han ser som svakheter ved regulering til spesialområde bevaring:
· Øyeblikkelig innføring av rivnings- og byggeforbud

· En klart uttalt målsetting for bevaring

· De antikvariske prinsipper må holdes høyt

· Alle elementer i miljøet må grundig dokumenteres før endringer skjer

· Forvaltningen av antikvariske verdier stiller høye krav til kompetanse

· Det bør knyttes en frivillig kompetansegruppe til bevaringen

· Et miljø er mer en helhet enn en samling av enkeltbygninger

· De karakterbærende bygninger kan bare utsettes for vedlikehold og ubetydelige endringer

· Miljøet består ikke bare av bygningsmassen 

· Nyere hus må bevares ut fra egne forutsetninger

· Økonomiske insentiver 

· Kontinuerlig debatt

· Regelmessig revisjon

Styringsgruppens forslag til nytt reguleringsområde for Øvrebyen er skissert inn på kartet nedenfor.
Grenser for bevaring, eventuelt med varierende grad av strenghet, trenger ikke nødvendigvis følge grensene fra 1973. Ved endringer er det etter styringsgruppens oppfatning utvidelser som er aktuelt, vestover og sørover, kanskje også østover. Det er mange verneverdige bygninger og områder som ikke fanges opp av grensene Øvre Langelandsveg/Rynnings gate.
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 (Dagens reguleringsgrenser er angitt på kart på side 16 i rapporten. )

Det er et delt syn i gruppen på hvorvidt man skal opprette en buffersone utenfor reguleringsplangrensen eller ei. En samlet styringsgruppe anser det imidlertid som viktig å sikre at viktige områder utenfor kjernen sees i sammenheng med de som ligger innenfor reguleringsplangrensen. 

Styringsgruppen legger i denne rapporten også frem en del konkrete temaer som vi mener det er viktig å ta hensyn til i forbindelse revisjonen av planen og bestemmelsene. De bør kunne innarbeides i utarbeidelse av en byggeskikkveileder for Øvrebyen. En veileder som tar opp i seg både byggeskikk og estetikk.
11.2
Offentlige rom
Ny reguleringsplan må omhandle offentlige rom, dvs. gater, veier og plasser. Det er en stor mangel ved den gamle planen at den bare omhandler kvartalene, eller mer presist: bare husene i kvartalene. Både private og offentlige ubebygde arealer faller utenfor. Bestemmelsene må være av en slik art at ansvarlig for offentlige områder – dvs. stort sett kommunen forpliktes ikke bare til å holde arealene i stand, men til å utvikle og forbedre dem, etter nærmere angitte retningslinjer. Det må lages en veileder for utforming og bevaring av bakkebelegning, gategods, gatemøblering, skilting, armaturer, osv. 

Attraktivt formede og skjøttede offentlige rom stimulerer erfaringsvis også til å heve kvaliteten i de private arealene. 

11.3
Overgangssoner

Overgangssoner mellom det offentlige og det private er viktige arkitektoniske elementer. Det gjelder inngangspartier i form av trapper, baldakiner, portrom, porter, innkjørsler, gatedører, med mer. Det er også her en gjerne må løse plasseringsproblemer med søplekasser og postkasser.  Tradisjonelt har mange hus tidligere hatt dør direkte mot gate, mange av disse er ombygd, med en fattigere fasade som resultat. Viktigheten av slike soner kan presiseres i rettledningen til planen, og en bør søke å formulere konkrete krav.

En egen kategori av disse sonene er garasjeinngangene og carportene. Garasjer og carports bør ikke henvende seg direkte mot gate eller offentlig område.

11.4
Mer presise bestemmelser

Reguleringsbestemmelsene for Øvrebyen må på en del områder være mer konkrete enn i dag. Mange av de begrepene som brukes i kulturminnevernet, og som brukes i den gamle planen, er upresise, og blir tillagt forskjellig betydning av ulike aktører.  Det må for eksempel stilles krav til høyder i form av maks. høyder i meter over terreng for gesims og møne, for plassering av bygninger i kvartalet i form av meter fra gate, og til variasjon: maks fasadelengde med lik utforming. 

Samtidig må ikke kravene i forbindelse med utforming og materialer være slik at alle uttrykk for arkitektur fra vår egen tid hindres, tvert i mot må det tilstrebes en forståelse for at bydelen består av stiluttrykk fra ulike tidsperioder, og at hus med ulike stiluttrykk kan framheve hverandres kvaliteter. Pastisj - bevisst etterligning av tidligere tiders stiloppfatning kan kanskje gi løsninger som er lite forstyrrende, men de blir også lite interessante, og hever ikke kvaliteten på bydelen i et lengre perspektiv.  Det bør vurderes om det kan stilles krav til arkitektfaglig kompetanse ved alle nye byggesaker, det vil si at man må bruke arkitekter som kan dokumentere kompetanse på ”infill”-prosjekter (utfyllings og fortettings prosjekter) med høy kvalitet. 

Ny reguleringsplan for bevaring må omfatte mer enn veggflater: Bakkebelegg, gjerder, hager og uteområder, tekniske installasjoner (varmepumper!).  Den må også være klar på hvordan det skal se ut over veggene: Det er her man finner de kreative løsningene for å få inn en ekstra etasje, med arker og oppbygg, tilbaketrukken loftsetasje, osv. 

11.5
Belysning og farger
Nye bestemmelser eller retningslinjer må gi føringer for fargebruk, basert på en kartlegging av tradisjonelle farger i området. Det må også være bestemmelser for lys: ikke bare for armaturer, men for hvordan bydelen skal belyses, både i offentlige og private uterom, på skilt og på fasader. Det gjelder mengde lyspunkter, lysmengde, fargetemperatur (lyskilde), blending. Festningen og Øvrebyen må sees i sammenheng. En stor del av året er belysning kanskje viktigere for hvordan husene ser ut, enn både materialer og farger.

11.6
Trafikk og parkering 

Forslag om ny adkomst for besøkende fra nord, ved Skjæret. Herfra er det fin og enkel adkomst både til festningen og til Øvrebyen, ovenfra. En slik løsning vil både spare Øvrebyen for mye biltrafikk og gjesteparkering, og samtidig framtvinge en høyst nødvendig opprydding i dette forsømte området. De fredete skansene kan bli tilgjengelige, det gjengrodde landskapet åpnes for lys og utsikt. Det må dispenseres i fredningsbestemmelsene for å kunne etablere parkering i området – Riksantikvaren er kontaktet angående dette. Det er grunn til å tro at de mange miljømessige fordeler, sammen med skjøtselen og tilgjengeliggjøringen av området vil kunne rettferdiggjøre en slik dispensasjon. Det må selvsagt utredes hvordan det kan gjøres på en mest mulig skånsom og positiv måte.

Det må ellers ses på hvordan biltrafikk og parkering i gatene kan reduseres til et minimum, med en kombinasjon av forbud og alternative løsninger. Enveiskjøringer har vært drøftet, men det kan også skape omveier som gir mer trafikk.

11.7
Spekulasjon i forfall
En må sikre at eierne holder bevaringsverdige bygninger og anlegg i stand. Den vanligste måten å omgå reguleringsbestemmelser på, er å la bygninger forfalle til de ”må” rives. Planbestemmelser for et verneområde må kunne formulere krav som gjør det lettere å påtale og gripe inn ved forsømt vedlikehold. Dette har selvsagt også mye med områdets attraktivitet og trivsel å gjøre.

11.8
Brann

Styringsgruppen foreslår at det utvikles tre plandokumenter som har til hensikt å styrke beredskapen i forhold til en eventuell brann i Øvrebyen: 
a. Beredskapsplan: Som er en overordnet plan rettet mot beredskap overfor en type hendelse eller ulykke. Beredskapsplanen skal sikre at alle ressurser er kartlagt på forhånd, at rutiner for ulike hendelser er beskrevet, og at oppgavene er fordelt mellom ulikt personell og materiell. Beredskapsplanen skal benyttes som utgangspunkt for utarbeidelse av aktuelle aksjons- og innsatsplaner.

b. Brannsikringsplan: En plan som er rettet mot brannsikring av et objekt. En brannsikringsplan for et område med tett verneverdig trehusbebyggelse vil inkludere flere ulike forebyggende og redningsmessige tiltak, både av teknisk og organisatorisk art.

c. Objektplan: Informasjon om og beskrivelse av enkeltobjekt/–område som skal kunne

benyttes ved planlegging og tilrettelegging av brannvesenets innsats. Objektplanen

inneholder beskrivelse av ulike tenkte brann scenarioer, trusler og muligheter.

Både for utarbeidelse og gjennomføring av en brannsikringsplan kan finansiering være en utfordring, fordi ansvaret for den helhetlige brannsikringen ikke er entydig plassert. Det er ikke uten videre klart hvem som skal betale for felles brannsikringstiltak i området. Men det finnes flere muligheter til økonomisk støtte, og det kan være lurt å kontakte miljøer som har arbeidet med brannsikring av verneverdig tett trehusbebyggelse for å få ta del i deres erfaringer. Riksantikvaren, kommunen og Stiftelsen UNI1 kan være mulige kilder til finansiering, i tillegg til eiere, det lokale næringsliv og lokale organisasjoner. Det er mange parter som bør føle medansvar og bidra til brannsikringsarbeidet gjennom et spleiselag. 

( www.stiftelsen-uni.no)
11.9
Opplevelsesproduktet Øvrebyen /Reiseliv

Dersom man ønsker å opprettholde tilbudet om vandringer(omvisninger) i bydelen og legge til rette for nye næringsetableringer bør nye reguleringsbestemmelser inneholde en beskrivelse av hva bydelen skal kunne brukes til. Det vil også være viktig i det videre utviklingsarbeidet både for Øvrebyens og Festningens del å knytte de to enda tettere sammen gjennom utvikling av felles opplevelsesprodukter.

Skal Øvrebyen oppleves som spennende for besøkende er det etter vår mening plass til flere mindre butikker i bydelen. Det er ikke så mange ledige lokaler, men både i Løkkegt.11 og Festningsgaten 1 bør det kunne utvikles flere tilbud. For eksempel en Bokcafe, et lite ”hjemme”bakeri, verksted og utsalg for brukskunstnere/kunstnere. Som tidligere nevnt bør det også arbeides for at drengestuen som i dag er oppbevart på Norsk Folkemuseum føres opp igjen et sted i Øvrebyen, for eksempel på tomten ved Aamodtgården. Kvinnemuseet ligger utenfor dagens reguleringsplangrense men oppleves som en del av Øvrebyen. Museet har utfordringer knyttet til areal både for utstilling og magasin. 

Det bør finnes midler til å produsere en offisiell presentasjonsbrosjyre for Kongsvinger med vekt på Øvrebyen og Festningen. De nye nett-sidene som kommunen utvikler må sette av plass til profilering og markedsføring av regionsentret som opplevelsesprodukt. Det vil være naturlig å søke samarbeid med Hedmark Reiseliv og reiselivsmiljøene som er i ferd med å finne fotfeste i regionen. I løpet av prosjektperioden har Kongsvinger kommune bidratt til at Gamle Øvrebyen Vel har fått sitt eget nett sted (www.ovrebyen.no) (Domenenavnet www.Ørebyen.no  er også sikret) Slik blir du ønsket velkommen til siden: ”En hjemmeside på internett for alle som bor i Øvrebyen og alle andre som ønsker å bli nærmere kjent med den gamle trehusbebyggelsen under Kongsvinger festning. Vi ønsker å benytte denne siden til å informere om Øvrebyen og velets aktiviteter. Vi har også som målsetning å bruke denne siden til å gjøre informasjon tilgjengelig om vernebestemmelser, prosjekter, aktiviteter og kulturbegivenheter. Vi håper også at dette kan være en kanal for en toveis kommunikasjon, slik at de som ønsker komme i kontakt med styret i velet eller komme med innspill/artikler kan gjøre det via denne siden.” Det er Kongsvinger kommune som eier domenet og sidene vil utgjøre en del av kommunens offisielle informasjon når deres nye sider blir lansert. Sidene er utarbeidet av Lars Ovlien og Trond Hagerud.

I 1997 avviklet vi Kulturminneåret i Norge tiltaket ble vurdert som så vellykket at det vil bli gjennomført på nytt i 2009 og etter det hvert tiende år. Kongsvinger bør benytte anledningen til å sette Øvrebyen og Festningen på kartet og allerede nå nedsette en prosjektadministrasjon som kan igangsette arbeidet med planlegging og utvikling av et større prosjekt.

Man bør vurdere å opprette et samarbeidsforum i bydelen. Aktuelle aktører: Kommunen, Velet, Den konsoliderte museumsenheten, Byen Vår og repr. fra Kongsvinger Festning. Oppgaver bør være å sette opp årsplan for Øvrebyen som viser planlagte aktiviteter og prosjekter. Det vil også være naturlig at et slikt forum drøfter andre aktuelle saker som vedrører bydelen. Den konsoliderte museumsenheten er et naturlig koordinerende ledd for forumet. 

Ifb med forprosjektet er det utarbeidet en informasjons- og kommunikasjonsplan den ligger med rapporten som eget vedlegg. Den bør iverksettes ifb lanseringen av denne rapporten og i opptakten til og under arbeidet med reguleringsplanen.

For øvrig vises til de tiltakene som foreslås hensyntatt i en ny reguleringsplan de er alle relevante for reiselivsproduktet Øvrebyen.
12.0
Kort omtale av noen tilskuddsordninger

Private gårdeiere har innenfor det regulerte området i Øvrebyen mulighet til å søke tilskudd for merkostnader som oppstår som resultat av krav til vedlikehold på vernetekniske premisser. 

· Hedmark Fylkeskommune avsetter hvert år en pott til slike tiltak. Søknadsfrist er 31.12. se www.hedmark.org 

· Norsk Kulturminnefond (se  avsnittet ”Leve med kulturminner s.18)tildeler to ganger i året tilskudd til restaurering og vedlikehold av verneverdige bygninger. Søknadsfrist er 01.03 og 01.09. (www.norsk.kulturminnefond.no) 

· Norsk Kulturarv deler også ut årlige tilskudd til bl.a. gjennomføring av riktig taktekking på verneverdige hus. Søknadsfrister annonseres i rikspressen. (www.norsk.kulturarv.no) 

· Fylkesmannen i Hedmark gir årlig tilskudd til bevaring av verneverdige bygninger knyttet til landbruk og kulturlandskap. Sannsynligvis vil Øvrebyen falle utenfor muligheten til å få disse midlene. Søknadsfrister annonseres i pressen og på www.fylkesmann-hedmark.no 

Et ”pilot”-prosjekt i Øvrebyen i et samarbeid mellom Norsk Kulturminnefond og en gårdeier kunne ha vært en fin måte og markere at disse midlene også blir benyttet i Glåmdals regionen. De mottar lite søknader fra dette området.

”Kulturarven er vegviseren på vegen mot en ukjent fremtid og referansepunktet til fortiden. Uten slike rettesnorer blir samfunnet svekket og smuldret opp” (Wangari Maathai)
Litteraturliste:

Oddbjørn Sørmoen: 
Bevaring av historiske bymiljø med vekt på spesialområde bevaring av Øvrebyen Kongsvinger. Magistergradsavhandling i kunsthistorie Institutt for arkeologi, kunsthistorie og numismatikk, UiO (1993)

Oddbjørn Sørmoen:
Endring i et vernet bymiljø. Om spesialområde bevaring av Øvrebyen Kongsvinger. FOK-programmets skriftserie nr.11. Norsk Forskningsråd. Program for forskning og kulturminnevern. (1994)

Arkitektkontoret Tore Sveram as:


Øvrebyen Kongsvinger. Rehabilitering av en eldre bydel. Utgaven som bare har noen utvalgte eksempler på gate- og eiendomsregistrering. (1973) 

Olaf Brynn:
Kongsvinger. En historisk oversikt 1682-1854-1929. Solør-Odal historielag (1929, 2.opplag 2004)

Solør-Odal:
Kongsvinger. (nr.2-1988)


Soldat i Vinger Leir. Trekk av garnisonlivet i en grensefestning (1982)

Kongsvinger kommune (redaksjon):




Kongsvinger – byen og folket (2004)

Kongsvinger kommune:
  
Debatthefte utarbeidet i forbindelse med sentrumsplanen. (2005)

Miljøverndepartementet:




Det gode sted. Redigert av Terje Forseth. Universitetsforlaget (1994)

Hedmark Fylkeskommune:

Fylkesdelplan for vern og bruk av kulturminner ble vedtatt av fylkestinget den (2005)
Om å ta vare på gamle hus. Veileder for reguleringsplanen Gamle Folldal gruver. (2005)

Regionalt Utviklingsprogram.

St.meld. nr.16 (2004-2005):




Leve med kulturminner.

St.meld.nr.21 (2005-2006):




Hjarte for heile landet. Om distrikts- og regionalpolitikk.

I tillegg har ulike nettsteder blitt benyttet 

Innlandskonferansen i regi av Hedmark Fylkeskommune var også en nyttig møteplass ifb prosjektarbeidet.

Oversikt over vedlegg

1. Vedlegg   
Reguleringsbestemmelser for Øvrebyen i Kongsvinger (1975)

2. Vedlegg
Kap VII Plan- og Bygningsloven: Reguleringsplan.

3. Vedlegg
Hovedpunkter fra Plan- og bygningslovens §25.6  Reguleringsformål –    

                                    Spesialområder
4. Vedlegg
Informasjons- og presseaktiviteter.

5. Vedlegg
Bygningstyper i Øvrebyen - temakart
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Det er flere ”inngangsporter” til Øvrebyen og ved noen av dem er det lagt begrensninger på adkomst med bil.  Som her med ulike virkemidler. De fremmer ikke akkurat det visuelle inntrykket.  Dette er tiltak som det vil være forholdsvis ukomplisert å iverksette.





Gamle stensatte grøfter kan repareres. Skal man ta frem det opprinnelige? 


Bør i alle fall kunne renses opp i dem. Tre parter er involvert; privat, kommune og stat (veivesenet).


Formannskapet skal godkjenne fortausanlegg. (§8 reg. best.)


 





Det er gjort bruk av mange ulike typer armaturer for gatebelysning i Øvrebyen.  Ifb. med planarbeidet kan det være fornuftig å ta en komplett gjennomgang av armatur bruk og vurdere om det vil være riktig å innføre regler for hvilken type man skal benytte. Kanskje vil det være riktig å bruke ulike armaturer i ulike bygningsmiljøer? Museet har tegninger av originalarmatur fra 1914. Formannskapet skal godkjenne utebelysning. (§8 reg. best.)





En jungel av skilt. Ulik utforming – ulik størrelse etc. 


Man bør se på hvordan skiltingen er i området bl.a. ift. estetikk. Kommunen kan antagelig rydde opp litt? 





Det kan utarbeides retningslinjer for Øvrebyen som angir størrelse på skiltene som skal brukes og de kan innarbeides i regulerings- bestemmelsene.





Mange skjemmende stolper. Retningslinjene vil også kunne angi hvilken farge stolpene skal ha og om det kan gjøres bruk av alternative stolper.





Skilt som angir ”barn leker” kan virke mot sin hensikt - gi falsk trygghet. 





Det er planutvalget = formannskapet som i da godkjenner skilt til reklamebruk. (§8 reg. best.)  


Skiltmyndighet er i hovedsak Statens Vegvesen. Kommunen har imidlertid mulighet til å fate vedtak i en del saker.





Deponering av søppel er et must, men representerer som vi ser her også en estetisk utfordring. 


Kan man finne en felles løsning/oppsamlingsdepoter? Kan flere beboere gå sammen? Kan det bygges skur som er ensartet? 








Varmepumper står, naturlig nok, ikke omtalt i gjeldende regulerings bestemmelser. Representerer et så vidt stort inngrep i et hus at det vil kunne regnes som en vesentlig fasadeendring. Ved utarbeidelse av nye bestemmelser vil man kunne legge inn begrensninger ift oppsetting av varmepumper på bygg i Øvrebyen. 








Parabolantenner er også et produkt av vår tid. Tar seg dårlig ut på vakre trevegger. 


I Kongsvinger er det i dag boligområder der det ikke er lov å sette opp parabolantenner. Hva med trådløst nett – eller kabel? 


Ved utarbeidelse av nye planbestemmelser bør dette spørsmålet vurderes. 


 





Parkeringsbestemmelser er omtalt i reguleringsplan arbeidet, men er ikke spesielt omtalt i bestemmelsene.  





”Det skal settes av arealer til parkering i hver av de ytre gatene i området. Parkering bør, der det ligger til rette for det, samles i fellesanlegg slik at trafikken i området reduseres.”





Det bør foretas en samlet vurdering av parkeringsforholdene med forslag til løsninger.








Det er i dag lagt lite begrensninger på kjøring i Øvrebyen. Det går også bybuss i området som kjører inn til boligområdet ”Glåmlia”. Beboere i det området kjører også i stor grad gjennom Øvrebyen. 





Besøkende til festningen, museene, private biler og turist- og turbusser bruker også Festningsgaten som adkomstvei.





Man har ved tidligere anledninger forsøkt å regulere trafikken ved gjennomkjøringsforbud i en retning eller som i illustrasjonen åpnet opp for kjøring til eiendommene. 





Temaet trafikk er også omtalt i fremstillingen under med vektlegging på adkomst til Festningen og tanke på trafikkreduksjon.








Med fare for å bevege seg inn på den private sfære; Det er en del tiltak som er lett å iverksette fra huseiers side. 





Hadde søppelbøtten stått lenger unna veggen ville den ikke ha sprutet vann tilbake på veggen og forårsaket sopp- og muggdannelse.





Flere steder i bydelen er veidekket slitt som her. Helhetsinntrykket skjemmes betraktelig. 


Bør også være et tiltak som det er enkelt å iverksette.





Tidligere hadde Kongsvinger kommune egen park- og idrettsavdeling. Uten den har driftsansvaret blitt lagt ut i bydelene. 





Gamle Øvrebyen Vel har holdt fontenen og parken i orden i mange år, men ber om at Kongsvinger kommune blir en mer aktiv samarbeidspartner fremover. Velet betaler all beplantning, reparasjon av fontene etc.





Øvrebyen er ikke bare et boligområde men også et aktivum for hele byen.  Et område som sammen med festningen benyttes til rekreasjon.











Leirets gater ble stukket ut av festningens offiserer etter et milesisk system, etter oldenborgersk sedvane med rette gateløp som krysser hverandre i rette vinkler. Gateløpene er i hovedsak uendret. Kartet viser festningen og Leiret i 1793. 








Kongsvinger, Juli/Oktober 2007





Forprosjekt�
Festningsbyen Kongsvinger�
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